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Tutkimuksen otsikon, Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikka Boris Jeltsinistä 
Vladimir Putiniin 1992–2014: Presidenttien uskomusjärjestelmät poliittisten 
olosuhteiden kontekstissa, mukaisesti, tavoitteena on tarkastella Venäjän 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa presidenttien Boris Jeltsinin, Vladimir Putinin 
ja Dmitri Medvedevin aikakausilla vuosina 1992–2014, keskittymällä kahteen 
pääasialliseen, keskenään vuorovaikutuksessa olevaan näkökulmaan. Ensim-
mäinen on presidenttien uskomusjärjestelmät ja toinen politiikan teon, poliit-
tisten olosuhteiden, konteksti.  
 
Tutkimuksessa väitetään, että Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ohjaa 
laaja-alainen viitekehys, jossa vuorottelevat haastava eli niin kutsuttu reaktii-
vinen toimintatapa ja liittyvä eli niin kutsuttu proaktiivinen toimintatapa. 
Nämä toimintatavat eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne esiintyvät limit-
täin ja yhdessä suhteessa erilaisiin toimintakenttiin. Näitä toimintakenttiä lei-
maavat erilaiset prosessit ja tavoitteet. Tutkimuksen argumentin mukaan 
tämä haastava–liittyvä viitekehys edustaa strategisen tason jatkuvuutta Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 
 
Päätutkimuskysymyksenä on seuraava: minkälainen on Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan viitekehys 1992–2014 ja minkälaisia kuvailevia ja selittäviä 
ominaisuuksia sillä on? Muina tutkimuskysymyksinä ovat seuraavat: Minkä-
laiset ovat presidenttien Jeltsinin, Medvedevin ja Putinin poliittiset uskomus-
järjestelmät? Minkälaisia eroavuuksia ja samankaltaisuuksia niistä on löydet-
tävissä? Minkälaisia politiikan siirtymiä (shift) on löydettävissä presidenttien 
Boris Jeltsinin, Vladimir Putinin, Dmitri Medvedevin ja Vladimir Putinin ai-
kakausilta? 
 
Tutkimuskysymyksiin vastataan soveltamalla Walter Carlsnaesin selitysmal-
liin kontekstuaalista monitapausanalyysia ja Venäjän presidenttien filosofi-
siin, instrumentaalisiin ja strategisiin uskomuksiin keskittyvää laadullista 
operationaalista koodianalyysia. 
 
Presidenttien poliittisten uskomusjärjestelmien analyysista ilmenee, että 
presidenttien uskomusjärjestelmissä, ulko- ja turvallisuuspoliittisen eliitin 
edustajina, esiintyy merkittävää yksimielisyyttä ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
tavoitteista. Toinen havainto koskee ulko- ja turvallisuuspoliittisen keinovali-
koiman monipuolistumista ajan kuluessa. Visio sellaisesta tulevaisuuden su-
vereenista suurvallasta on vahva, joka kykenee tarvittaessa voimakeinoin var-
jelemaan kansallisia intressejään ja toisaalta asettamaan pelisääntöjä haasta-





Kontekstuaalisen monitapausanalyysin avulla on löydetty viisi ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan vaihetta, jotka on nimetty länsisuuntautuneen politiikan 
vaiheeksi 1992–1993, uuden aikakauden vision ja vahinkojen minimoinnin 
vaiheeksi 1993–1999, sopimusten vision ja etuuksien ja saamisten maksi-
moinnin vaiheeksi 2000–2008, kehityksen vision ja pelisääntöjen asettami-
sen vaiheeksi 2008–2012 sekä tulevaisuuksien vision ja pilarien synteesin vai-
heeksi 2012–2014. 
 
Soveltamalla uskomusjärjestelmien sekä kontekstuaalista monitapausanalyy-
sia Walter Carlsnaesin selitysmallin avulla ilmenee, että haastava–liittyvä vii-
tekehys niin kutsuttujen pilarien synteesinä edustaa ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan strategisen tason jatkuvuutta tutkimuksen ajanjaksolla 1992–2014.  
 
Tutkimustulos avaa uudenlaisia tulkintanäkökulmia. Venäjän ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa ei näiden näkökulmien mukaan voi ymmärtää ulos sulkevien 
kategorioiden pohjalta. Haastava ja liittyvä toimintatapa voi samanaikaisesti 
vaikuttaa nationalistiselta tai imperialistiselta ja toisaalta olla länteen suun-
tautuvaa. Viitekehyksen puitteissa voidaan tunnistaa ne toimintakentät, joilla 
Venäjä pääasiassa toimii, ymmärtää, että sen toimintatapoihin sisältyy joskus 
ristiriitaisilta vaikuttavia piirteitä, ja nähdä, että Venäjä pyrkii suurvallaksi 








In line with the title, Russian foreign- and security policy from Boris Yeltsin 
to Vladimir Putin 1992–2014: Presidential belief-systems in the setting of po-
litical conditions, this study examines Russia’s foreign and security policy dur-
ing the eras of the three presidents by focusing on two interconnected perspec-
tives namely the presidential belief systems defined as the operational codes 
and the context of this policy making defined as the conditions.  
 
The main claim in this thesis is that Russian foreign and security policy making 
is guided by a comprehensive framework in which two main operational mod-
els are balancing. The challenging approach refers to a reactive pattern and 
the joining approach refers to a proactive pattern. These operational models 
should be perceived as intertwined and can be observed in relation to different 
fields of action characterized by varying processes and goals. Due to the argu-
ment such challenging–joining framework represents a strategic level conti-
nuity of Russian foreign and security policy during the period of 1992–2014.    
 
This study seeks to answer to following research questions: What is this frame-
work about and what kind of descriptive and explanative qualities does it 
have? What kind of political belief systems does the three presidents have and 
what kind of policy shifts can be found during these presidential eras? These 
questions will be answered with a combination of contextual multicase analy-
sis and qualitative operational code analysis including the philosophical-, in-
strumental-, and strategic beliefs applied within the context of Walter Carls-
naes’ explanative model.   
 
This study shows that unity can be found between the political belief systems 
of Yeltsin, Medvedev and Putin who have been defined as the representatives 
of the foreign- and security policy elite. Analysis also reveals how foreign and 
security policy instruments have diversified during time. Among the presi-
dents the vision of a sovereign great power is strong being capable to protect 
its national interests even by force if necessary, seeking to maximize its 
gains/advantages and to set the rules of the game with a combination of chal-
lenging and joining operational models.  
 
Through the contextual multicase analysis five foreign and security policy 
phases can be found including the pro-western policy phase during 1992–
1993, a vision of new era and damage limitation 1993–1999, a vision of agree-
ments and gains/advantages maximizing 2000–2008, a vision of develop-
ment and setting of rules 2008–2012 and a vision of the possible futures and 





In line with the argument the challenging–joining framework as the synthesis 
of three pillars represents a strategic level continuity during the period of 
1992–2014. Such observation provides an evidence that Russian foreign and 
security policy should not be understood nor explained solely by excluding cat-
egories since the framework can appear as nationalistic or imperialistic while 
simultaneously be oriented towards the west. The framework clarifies the 
main fields of action in which Russia operates and enables one to understand 
why its operational model may at times appear contradictory while explaining 
that Russia seeks a great power role with a variety of instruments which have 






Tämän väitöskirjan tekeminen on ollut erityinen kestävyyspeli. Koko-
naisprosessi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Toimiessani Aleksanteri-ins-
tituutin tohtorikoulussa ajalla 2006–2009 kirjoitin ensimmäisen virallisen 
käsikirjoituksen. Toinen vaihe käynnistyi toden teolla vasta marraskuussa 
2019 jäädessäni nykyisestä työstäni kahdeksi kuukaudeksi virkavapaalle saat-
taakseni kerran aloitetun prosessin päätökseen.  
Huolimatta siitä, että aikaa ehti vierähtää näiden vaiheiden välissä vuosia, 
en kertaakaan ajatellut, etten veisi työtä päätökseen. Vaikka tämä prosessi on 
kohdannut haasteita, joita en toivoisi kenenkään joutuvan kohtaamaan.  
Tänään olen kuitenkin sekä tyytyväinen, että kiitollinen. Olen tyytyväinen 
siksi, että pitkäkestoinen prosessi on loppusuoralla. Samasta syystä olen myös 
kiitollinen. 
Haluan ensiksikin kiittää kaikkia entisiä kollegoitani Aleksanteri-instituu-
tista hyvästä työtoveruudesta tohtorikoulutusvuosien aikana sekä tuolloisia 
ohjaajiani, joiden myötävaikutuksella prosessin ensimmäinen vaihe päättyi.  
Haluan myös erityisesti kiittää prosessin toisen vaiheen onnistuneeseen lä-
pivientiin vaikuttaneita henkilöitä; eli nykyistä ohjaajaani apulaisprofessori 
Katri Pynnöniemeä, Aleksanteri-instituutin koulutuspäällikkö Ira Jänis-Iso-
kangasta, professori Anne Hollia, sekä professori Riikka Kuusistoa. 
Nykyistä työnantajaani, sekä tämän hetken kollegoitani haluan kiittää 
joustavuudesta ja myötämielisyydestä väitöskirjaprosessiani kohtaan. Tämä 
kaikki siis kovassa työpaineessa ja tilanteessa, jossa jokaista työntekijää tarvi-
taan.  
Sydämestäni kiitän läheisiäni. Kiitän heitä, jotka ovat fyysisesti poistuneet 
keskuudestamme tämän prosessin aikana. Kiitän myös teitä, jotka voitte tä-
nään iloita kanssani. Kiitos isä. Sankarini. Kiitos poikani, joka täytit tänä vap-
puna 4 vuotta. Kiitos kihlattuni. Kiitos teille muut läheiset ja ystävät, jotka 
olette kulkeneet rinnallani.  
 
Näiden vuosien aikana mieleeni on silloin tällöin noussut kuuluisa lause, 
 
“There are only two forces in the world, the sword and the spirit. In the 
long run the sword will always be conquered by the spirit.” 
 
Toimikoon Napoleon Bonaparten viisaus johdantona käsillä olevaan tutki-
mukseen. 
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Lilia Shevtsova kuvailee Venäjän ainutlaatuista poliittista järjestelmää 
kolmen määreen avulla. Ensiksi poliittinen valta on Venäjällä aina ollut hen-
kilöitynyttä. Toiseksi Venäjä on aina ollut militarisoitunut valtio ja historial-
liset rauhan ja sodan syklit ovat vuorotelleet keskenään. Kolmanneksi Venäjä 
on ollut aina olemassa imperiumina, ei päämääränä, mutta välineenä järjes-
telmän ja valtion ytimen säilyttämiseksi.1 Nämä kuvaukset Venäjän olemuk-
sesta luovat pohjan myös tämän tutkimuksen tavoitteille. 
 
Tutkimustehtävää perustellaan Lilia Shevtsovan kuvailemien kolmen 
määreen avulla. Politiikan teon henkilöityneisyys viittaa presidenttien tärkey-
teen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuntaamisessa. Presidenttien poliittiset 
uskomusjärjestelmät ovat osa Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisen eliitin 
uskomusjärjestelmiä. Tämän eliitin sisältä voidaan löytää erilaisia aatesuun-
tia ja koulukuntia. Toinen näkökulma, erilaisten syklien keskinäinen vuorot-
telu, liittyy ulko- ja turvallisuuspolitiikan teon vaiheisiin, poliittiseen toimin-
taan ja valintoihin, joita tehdään eliitin sisällä olevista tavoitteista ja ambiti-
oista käsin. Imperiumi puolestaan viittaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan yti-
messä oleviin kokemuksiin valtion roolista ja toiminnasta kansainvälisessä 
politiikassa. 
 
Tutkimuksen otsikon; Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikka Boris Jeltsi-
nistä Vladimir Putiniin 1992–2014: Presidenttien uskomusjärjestelmät poliit-
tisten olosuhteiden kontekstissa, mukaisesti, tavoitteena on tarkastella Venä-
jän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa presidenttien Boris Jeltsinin, Vladimir Pu-
tinin ja Dmitri Medvedevin aikakausilla vuosina 1992–2014, keskittymällä 
kahteen pääasialliseen, keskenään vuorovaikutuksessa olevaan näkökulmaan. 
Ensimmäinen on presidenttien uskomusjärjestelmät ja toinen on politiikan 
teon, poliittisten olosuhteiden, konteksti.  
 
Tutkimuksen teoreettinena taustana on Walter Carlsnaesin malli rakenne-
toimija-vuorovaikutuksesta ulkopolitiikan analyysissä, joka yhdistetään teori-
oihin uskomusjärjestelmien roolista tähän malliin liittyvässä toimijatason 
analyysissä. Tämä teoreettinen tausta sekä tietyt ennakko-oletukset tutkimus-
kohteen ontologisista ominaisuuksista, eli Shvetsovan mainitsemat venäläi-
 




seen poliittiseen folkloristiikkaan kuuluvat kolme teesiä, erityisesti presiden-
tin johtava rooli, johtavat tutkimus ongelmaan: miten presidenttien uskomus-
järjestelmät vaikuttavat ulkopolitiikkaan ja miten ne ovat keskinäisriippuvuu-
dessa vallitsevien ja muuttuvien rakenteellisten olosuhteiden kanssa? 
 
Tutkimuksessa väitetään, että Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa oh-
jaa laaja-alainen viitekehys, jossa vuorottelevat haastava, eli niin kutsuttu re-
aktiivinen toimintatapa ja liittyvä, eli niin kutsuttu proaktiivinen toiminta-
tapa. Nämä toimintatavat eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne esiintyvät 
limittäin ja yhdessä suhteessa erilaisiin toimintakenttiin. Näitä toimintakent-
tiä leimaavat erilaiset prosessit ja tavoitteet.  
 
Tutkimustulosten mukaan tämä haastava–liittyvä viitekehys edustaa Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisen tason jatkuvuutta tutkimuk-
sen ajanjaksolla 1992–2014. Tätä viitekehystä on yhtäältä mahdollista mal-
lintaa kronologisajallisena kuviona ja toisaalta tarkastella siirtymänä kronolo-
gisajallisuudesta typologisselittävään viitekehyksen, jonka voidaan väittää 
olevan riippumaton sekä ajallisesta, että henkilöihin tai instituutioihin liitty-
västä kontekstista.  
 
Tutkimustulos avaa näin ollen uudenlaisia tulkinnallisia näkökulmia. Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ei näiden näkökulmien mukaan ole mah-
dollista ymmärtää ulossulkevien kategorioiden kautta koska haastava ja liit-
tyvä toimintatapa voi samanaikaisesti herättää arvioita nationalistisesta tai 
imperialistisesta politiikasta ja toisaalta olla länteen suuntautuvaa. Viiteke-
hyksen puitteissa mahdollistuu niiden pääasiallisten toimintakenttien tunnis-
taminen, joilla Venäjä toimii, ymmärrys, että sen toimintatapoihin sisältyy jos-
kus ristiriitaisilta vaikuttavia piirteitä, sekä näkemys, että Venäjä pyrkii suur-
vallaksi monipuolisella keinovalikoimalla, jota aikaisemmissa tutkimuksissa 
ei ole lähemmin tarkasteltu. 
 
Tutkimustehtävää pohjimmiltaan motivoi intressi selvittää Venäjän ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan perimmäisiä kysymyksiä. Yleinen mielenkiinto Venä-
jän poliittista kehitystä kohtaan yhdistyy näkemykseen sen merkityksellisyy-
destä Suomelle, lähialueille sekä koko kansainvälispoliittiselle järjestelmälle.  
Tutkimusprosessin edetessä pohdittavaksi nousivat laaja-alaisemmat tausta-
kysymykset: miten maan poliittinen järjestelmä kehittyi Neuvostoliiton ro-
mahtamisen jälkeen, miten Venäjän kansainvälispoliittinen asema alkoi muo-
toutua, minkälaiseksi se kehittyisi ja minkälainen tulisi olemaan maailmanpo-
liittinen valta-asetelma? 
 
Tutkimusintressiä ylläpiti tutkimuskohteen omaleimaisuus, jota Lilia 
Shevtsova hyvin kuvailee. Systeeminen muutosprosessi, transitio, leimasi 




sinin valtakausien jatkuva muutostila teki analyysista vaativaa. Ymmärtämi-
sen ja selittämisen haastetta lisäsivät Vladimir Putinin ensimmäisten valta-
kausien aikana jatkunut, läntisestä poliittisesta todellisuudesta eroava politii-
kan tekotyyli sekä se, että tyyli jatkui presidentti Dmitri Medvedevin kaudella 
ja vahvistui edelleen presidentti Putinin kolmannella valtakaudella. Tutki-
mustyön aikana tehty havainto nosti esille näkemyksen ideoiden vaikutuk-
sesta valtiolliseen prosessiin, mikä silloisessa viitekehyksessä tarkoitti hallin-
non ulkopuolisten toimijoiden kykyä vaikuttaa politiikan painopisteiden muu-
tokseen. Havainto lisäsi mielenkiintoa toimijuuden ja rakenteiden vuorovai-
kutuksen tutkimiseen: rakenteet tiettyinä poliittisina olosuhteina ja toimijuus, 
ideat ja uskomukset näiden olosuhteiden rajoissa muutoksen agentteina. Tä-
män näkökulman soveltaminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimukseen 
viittasi kolmeen elementtiin: 
 
(1) Myös ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja sen kehitys toimivat samalla lo-
giikalla. 
 
(2) Poliittisten olosuhteiden, kontekstin ja rakenteiden tutkiminen edel-
lytti empiiristä analyysia, jonka avulla olisi mahdollista tarkastella 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan evolutiivista kehitystä. 
 
(3) Toimijoiden uskomuksia ja ideoita tutkimalla voidaan selvittää ne po-
liittiset näkemykset, jotka olivat poliittisen suuntauksen ytimessä. 
 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimukseen sovellettuna nämä kolme 
kohtaa tarkoittivat tutkimustehtävään lukeutuvien haasteiden selvittämistä: 
 
1. Minkälainen on Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitys, muu-
tokset ja jatkuvuudet, ja minkälaisissa olosuhteissa politiikkaa on 
tehty? Minkälaisia poliittisia tapahtumia, ilmiöitä ja prosesseja on il-
mennyt tutkimuksen ajanjaksolla 1992–2014? 
 
2. Minkälainen on Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittinen logiikka? Min-
kälaisia uskomuksia ja poliittisia suuntauksia on löydettävissä tutki-
muksen ajanjaksolta 1992–2014? 
 
Edellä kuvatut intressit huomioiden tässä tutkimuksessa päädyttiin tarkaste-
lemaan poliittisia olosuhteita niin kutsutun monitapaustutkimuksen meto-
dilla2 ja poliittisen ajattelun logiikkaa niin kutsutun operationaalisen koodi-
analyysin sekä strategisten uskomusten lähestymistavan3 avulla. Keskiöön 
 
2 Ks. lisää esim. alaluku 2.1.4 Rakenteiden tutkimuksen menetelminä monitapaustutkimus ja läh-
deanalyysi. 




nousevat Venäjän presidenttien poliittiset maailmankatsomukset ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen eliitin tai strategisen kulttuurin edustajina tietyissä poliit-
tisissa olosuhteissa. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsitteleviä 
tutkimuksia. 
 
1.2 VENÄJÄN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN 
TUTKIMUS  
1.2.1 POLIITTISEN ELIITIN -KOULUKUNNAT ULKO- JA 
TURVALLISUUSPOLITIIKKAA SELITTÄVINÄ TEKIJÖINÄ  
1.2.1.1 Sovjetologiasta tämän hetken Venäjän tutkimukseen  
 
Venäjän tutkimuksen historiallisena haasteena on ollut ymmärtää Neuvos-
toliiton ja Venäjän monimuotoista tutkimusperinnettä. Sovjetologia oli erityi-
nen tutkimussuuntaus toisen maailmansodan jälkeen kylmän sodan aikakau-
della, jolloin kansainvälinen järjestelmä nojasi kahden suurvallan, Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen, dominoimaan kaksinapaisuuteen ja suurvaltaisuuden 
mittarina oli yleensä sotilaallinen voima. Sovjetologian tutkimusperinne ke-
hittyi Yhdysvalloissa, jossa Neuvostoliitto oli kiinnostuksen kohde suurvaltana 
ja sotilasmahtina. Kylmän sodan aikana sovjetologian tutkimusperinnettä ra-
sittivat sotilasstrategiset prioriteetit. Tutkimusperinne heikkeni, koska se oli 
etääntynyt kohteestaan eli Neuvostoliiton yhteiskunnasta. Tiedolla oli instru-
mentaalinen luonne, ja siksi se oli osittain tuloksetonta. Teoreettisen sovjeto-
logian innovaatiot toivat kuitenkin uusia käsitteitä, kuten nomenklatuura, 
puoluevalta, puolue-eliitti ja komentotalous. Neuvostoliiton tiedeyhteisöissä 
ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia analysoida kriittisesti reaalikommunis-
mia.4 
 
Vanha sovjetologia politisoitui ja jakaantui vähemmistöön, joka määritteli 
Neuvostoliiton pahan valtakunnaksi, ja enemmistöön, joka koki sen vaihtoeh-
toiseksi poluksi moderniuteen. Neuvostoliiton romahtamiseen saakka saattoi 
tutkijoille olla ammatillisesti riskialtista puhua totalitarismista5. Sovjetologiaa 
alettiin myös pitää melko konservatiivisena, vanhanaikaisena ja epätieteelli-
 
4 Salminen & Temmes 2000, 62–63. 




senä tutkimusgenrenä, joka oli usein erillään sosiaalitieteiden yleisestä kehi-
tyksestä. Tutkimussuunta koettiin erikoiseksi koostumukseksi aineiston ke-
ruuta, politiikan analyysia ja journalismia, joka oli irrotettu oppineisuudesta 
siinä missä aistihavainnot teoriasta. Neuvostoliiton romahtaminen alueelli-
sena kokonaisuutena poliittisine ja taloudellisine järjestelmineen kyseen-
alaisti sovjetologian jatkuvuuden tutkimusalana. Nykyään sovjetologit tai 
postsovjetologit ovat eri maiden asiantuntijoita tiettyjen tieteenalojen viiteke-
hyksessä.6 
 
Sovjetologian jälkeen kehittyi transitologia. 1980-luvulla koettiin Latina-
laisessa Amerikassa Espanjan, Portugalin ja Kreikan demokratisoitumisten 
jälkeen poliittisten ja taloudellisten liberaalistamisten aalto ja oletettiin, että 
näitä opetuksia voisi soveltaa myös Itä-Eurooppaan. Makrotalouden vakaut-
tamisdebatit siirtyivät Boliviasta Puolaan. Lisäksi presidenttivaltaisten ja par-
lamenttijohtoisten hallintomuotojen vertailu niiden paremmuuden kannalta 
siirtyi latinalaisesta viitekehyksestä slaavilaiseen. Sosiaalitieteilijät alkoivat 
kuvailla jälkisosialistista Eurooppaa polkuriippuvuutena, millä he viittasivat 
siiten, kuinka alkuvaiheen päätökset vaikuttivat peruuttamattomalla tavalla 
jatkokehitykseen, ja huomioivat samalla sattumusten ja yksittäisten johtajien 
mahdollisuudet vaikuttaa tähän kehityskulkuun. Sosiaalitiede ei kuitenkaan 
voinut korvata historian tarvetta: ainutlaatuisten tapahtumien kronologista 
tarkastelua.7 
 
Transitioprosessilla on omat sääntönsä, jotka eroavat pitkän aikavälin evo-
luutiosta ja vallankumouksesta. Evoluutio on suunnitelmallista, vähittäistä 
muutosta. Liberaalidemokratioissa poliittisesti manipuloidut kehitykset ovat 
merkittäviä hallintojärjestelmien evoluution suuntaamisessa. Vallankumous 
puolestaan on ei-toivottu muutos, kun hallitusvalta siirtyy uudelle ryhmälle 
vallan anastamisen, ei perustuslaillisen siirron, kautta. Transitio on siten siir-
tymä reaalikommunismista liberaalidemokratiaan ja markkinatalouteen. Suu-
rideologia ja suurvaltapolitiikan kustannukset näyttäytyvät hyvinvointivaltion 
kehittymisen ja reaalikommunismin päättymisen välisenä kuiluna8. Transiti-
ossa poliittishallinnollinen järjestelmä muuttuu nopeasti omaksuttujen libe-
raalidemokraattisten perustuslakien kautta ja ulkomaiset esimerkit ovat tär-
keitä. Transitioprosessin hallituspolitiikka voi olla radikaalia, suunnitelmal-
lista tai vähittäistä.9 
 
 
6 Pursiainen 1998, 2–4. 
7 Rutland 2003, 135–136, 138. 
8 Salminen & Temmes 2000, 31–32. 




Tutkimuskentällä oli tarpeen irrottautua sovjetologian eristyneestä perin-
teestä ja luoda yhteishyödyllinen suhde aluesuuntautuneen kenttätutkimuk-
sen ja sosiaalitieteen teorioiden välille. Tämä oli mahdollista nojaamalla en-
nemmin vallitseviin sosiaalitieteen teorioihin, käsitteisiin ja metodeihin sekä 
pyrkimällä muodostamaan kyseisissä viitekehyksissä tutkimuskysymyksiä 
kuin tekemälllä sovjetologian kaltaisesti yksinomaan tiettyyn erityisalaan poh-
jautuvia tutkimuksia. Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevä tut-
kimusorientoitunut kirjallisuus ei ollut eksplisiittisesti kiinnittynyt mihinkään 
erityiseen tieteellisteoreettiseen keskusteluun vaan oli ennemmin kuvailevaa 
tosiasioiden keruuta. Tarve saada puhdasta tietoa reaalimaailman tapahtu-
mista entisessä Neuvostoliitossa oikeutti käytännönläheiset analyysit ja rapor-
tit, joista puuttui teoreettinen problematisointi.10 
 
Kansainvälisten suhteiden teorialla eksplisiittisesti Venäjän ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan analyysiin sovellettuna oli paljon annettavaa sovjetologian 
tutkimusperinteelle ja tutkimusalan valtavirralle. Keskeisenä ongelmana oli 
kuitenkin se, miten tarkastella todellisuuden kompleksista luonnetta ja kuinka 
käsitellä monisyisiä tapoja lähestyä sitä. Siten postsovjetologialla oli syytä ke-
hittyä kahteen suuntaan. Asioita tuli tarkastella sovjetologiaa ja sosiaalitieteen 
teorioita laajemmin. Tuli myös huomioida metateoreettiset tieteen luonnetta 
ja sosiaalitieteen kehitystä käsittelevät kysymykset sekä löytää vaihtoehtoisia 
kriteereitä ja mittareita teorioiden vertailemiseksi. Empiiriseen tutkimukseen 
tuli myös huolellisesti soveltaa vallitsevia sosiaalitieteen teorioita hyvin perus-
teltujen ratkaisujen ja metodien löytämiseksi, jotta oli mahdollista tarkastaa 
teorioiden yhtäpitävyys tosiasioiden kanssa ja vertailla näitä teorioita.11 Sit-
temmin postsovjetologiasta on siirrytty monimuotoiseen Venäjää koskevaan 
tutkimuskenttään. Tämä näkyy muun muassa siinä, että Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa käsittelevien analyysien laajentuneessa kirjossa. 
 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen ilmestyneiden tutkimusten joukossa 
on lukuisia analyyseja, joissa tarkastellaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan muutostekijöitä sekä nostetaan esille jatkuvuutta korostavia näkökul-
mia. Näitä tutkimuksia voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, miten 
niissä argumentoidaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan muutoksista ja jatku-
vuuksista ja miten näitä prosesseja selitetään: ovatko pääasialliset selitysteki-
jät politiikan rakenteissa vai toimijuudessa, selitetäänkö poliittista toimintaa 
esimerkiksi instituutioiden sisäisistä valtakamppailuista käsin tietyissä olo-
suhteissa vai esimerkiksi poliittisen eliitin poliittisista uskomusjärjestelmistä, 
koulukunnista ja ideologioista käsin. Rakenteellinen jatkuvuus voisi esimer-
kiksi viitata poliittisten ryhmittymien väliseen institutionaaliseen jatkuvuu-
teen. Toimijuutta korostavissa selityksissä esimerkkeinä jatkuvuudesta voisi-
 
10 Pursiainen 1998, 5–6. 




vat olla pysyvyydet eliitin sisäisissä uskomusjärjestelmissä. Vastaavasti muu-
toksen rakenteellisina indikaattoreina voisivat olla poliittisen vallan siirtymät 
yhdeltä ryhmittymältä toiselle tai presidentin vaihtuminen. Toimijuuteen liit-
tyvinä muutoksen indikaattoreina saattaisivat olla tapahtumat, joiden seu-
rauksena poliittista valtaa siirtyisi yhdeltä ideologiselta koulukunnalta toi-
selle, mikä näin ollen vaikuttaisi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. 
 
1.2.1.2 Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitysvaiheet  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
Boris Jeltsinistä Vladimir Putiniin vuosien 1992–2014 aikana keskittymällä 
sekä presidenttien uskomusjärjestelmiin että politiikan teon kontekstiin. Tut-
kimustavoite viittaa siihen, että luodaan katsaus Venäjän ulko- ja turvallisuus-
politiikan (a) ajalliseen kehitykseen, (b) uskomusjärjestelmiin sekä (c) politii-
kan tekemiseen vaikuttaviin olosuhteisiin. 
 
Venäjän vuoden 1993 perustuslain mukaan maan presidentti, joka on myös 
armeijan ylipäällikkö, ohjaa ulkopolitiikkaa. Venäjän presidentin asetukset ja 
käskyt velvoattavat niiden täytäntöönpanoon koko Venäjän federaation alu-
eella.12 Tämä havainto alleviivaa presidentin merkityksellistä roolia ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan keulakuvana. Joissain nyky-Venäjää käsittelevissä tut-
kimuksissa on presidentin henkilökohtainen tausta nostettu politiikkaa selit-
täväksi tekijäksi. Tätä kautta muodostuu myös näkemys erilaisten intressiryh-
mien politiikasta. 
 
Presidenttivaltaisen poliittisen järjestelmän takia Venäjän ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa on useissa tutkimuksissa tarkasteltu valtion johtajan kautta. 
Sakwan argumentissa yhdistyvät sekä presidentti-instituution luonne että 
presidenttien persoonallisuuspiirteet ja heidän omaksumansa roolit. Hänen 
mukaansa kahden vuosikymmenen nopeutettu muutosprosessi muokkasi ja 
rajoitti Gorbatšovin, Jeltsinin ja Putinin poliittisia johtajuuksia. Gorbatšovin 
ajan epäinstitutionalisoitumisen ja kroonisen institutionaalisen sekaannuk-
sen sävyttämän muutosjohtajuuden jälkeen leimasivat Jeltsinin uusmonark-
kista hallintoa puolestaan henkilökohtaistuneet alueelliset suhteet ja suhtei-
siin sekä suosikkeihin nojaava ulkopolitiikka. Niin kutsutun Perheen roolia, 
jossa Perhe viittasi sisäpiirisuosikkeihin ja todellisiin perheenjäseniin, julis-
tettiin etenkin vuoden 1996 jälkeen. 13 
 
 
12 Ks. Venäjän federation perustuslaki luku 4, artikla 86, 87, 90. 




Sakwan mukaan Jeltsinin persoonallisuuspiirteet myös ruokkivat pere-
stroikan aikana kehittynyttä heikkoa institutionalisoitumisen astetta. Hänen 
mukaansa Putinin ideologia sen sijaan muistutti vanhan kommunismin hen-
keä yhdistettynä erikoisiin valtion tarpeisiin. Puolueen muutos valtioksi hei-
jastui Sakwan tulkinnassa erilaisissa vastalogiikoissa, kuten vastakkainasette-
lussa meihin ja niihin, vihollisten sekä viideskolonnalaisten arvostelussa ja 
puolustuksellisessa asemassa, joka liittyi valtioon kohdistuviin uhkiin. 
Sakwan päätelmissä sekä Jeltsinin että Putinin hallintokausilla kaikkialla il-
meni institutionalisoitumisen ja henkilöitymisen välistä jännitettä.14 
 
Aikaisemmissa Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevissä tut-
kimuksissa on ajallista kehitystä hahmotettu erilaisten vaiheiden kautta, joita 
on nimetty kuvaavin käsittein. Uskomusjärjestelmiä on puolestaan enimmäk-
seen tarkasteltu erilaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikan aatesuuntien ja kou-
lukuntien kautta. Olosuhteita on aikaisemmissa tutkimuksissa pyritty hah-
mottamaan muun muassa instituutioiden, kulttuurin tai esimerkiksi poliittis-
ten ryhmittymien valta-asetelmien kautta. 
 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheita voidaan osittain kuvailla lu-
kuisilla käsitteillä. Osassa tutkimuksista näitä vaiheita on nimetty samanlai-
silla käsitteillä. Toisissa tutkimuksissa nostetaan esille uusia määritelmiä. Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystä, evoluutiota, transformaatiota 
tai transitiota on kuvattu lukuisilla tavoilla. Esille on noussut erilaisia muutos- 
tai taitekohtia kuvaavia termejä sekä niihin sisältyviä käsitteitä. Esimerkiksi 
Ebba Sävborg-Romare on kiteyttänyt, kuinka Venäjän politiikan kehitys vuo-
sina 1991–2000 määrittyi siirtymiksi länsimyönteisten vuosien politiikasta 
ajanjaksolla 1993–1996 uusimperialistisen politiikan vaiheeseen vuosina 
1996–2000 ja tämän jälkeen pragmaattiseen politiikan vaiheeseen. Hänen 
Neuvostoliittonsa jälkeen Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitys viit-
tasi siirtymään ääripäästä toiseen ja lopulta kompromissiratkaisuun.15 
 
Ekaterina Koldunovan artikkelissa on puolestaan kuvattu, kuinka vuosina 
1990–1996 hallitsevassa asemassa oli integrationistinen eli länsimyönteinen 
lähestymistapa, minkä jälkeen seurasi tasapainottelun ajanjakso vuosina 
1996– 2000. Kolmantena vaiheena oli pragmatismi vuodesta 2000 lähtien16. 
 
Rajan Kumarin artikkelissa osoitetaan, kuinka Neuvostoliiton jälkeisinä 
vuosina 1991–1995 Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli leimallisesti uus-
liberaalia ja länsikeskeistä17. Euraasialaisen politiikan ja moninapaiseen 
 
14 Sakwa 2005, 255–257. 
15 Sävborg-Romare 2000, 25–28.  
16 Koldnova 2015, 28–29.  




maailman tavoitteluun tähtäävän politiikan valtakausi oli ajanjaksolla 1996–
2006 18. Kolmantena kautena oli ”peruuttamattomien suunnitelmien ja toi-
mien” politiikka vuosina 2007–2015, mikä viittasi Kumarin mukaan Venäjän 
interventionistisiin toimiin Georgiassa, Ukrainassa ja Syyriassa19. 
 
Ekaterina Koldunova puolestaan määritteli presidenttien Vladimir Putinin 
(2000–2008 ja 2012–) ja Dmitri Medvedevin (2008–2012) valtakaudet eri-
laisten ulkopoliittisten diskurssien ajanjaksoksi, mikä viittasi tasapainotte-
luun euraasialaisen ja Venäjän Aasia-politiikan uudelleen arvioinnin kombi-
naatiossa20. 
 
Andrei P. Tsygankov argumentoi Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
kehittymisen vaiheita, joita hänen mukaansa kuvasivat Neuvostoliiton romah-
dusta seurannut länsimyönteisten valtakausi. Tämän jälkeen Venäjän ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa alkoi leimata suurvallan tasapainottaminen. Kolman-
tena vaiheena oli siirtyminen suurvallan normalisoinnin kaudelle.21 
 
Margot Lightin mukaan Venäjän sisä- ja ulkopolitiikassa alkoi vuoden 
1992–1993 aikana kehitys kohti niin kutsuttua pragmaattista nationalismia 
samalla, kun länsimyönteisten liberaalien valtakausi heikkeni. Kolmantena 
poliittisena koulukuntana länsimyönteisten ja pragmaattisten nationalistien 
lisäksi olivat fundamentaaliset nationalistit. Pragmaattis-nationalistisen lin-
jan juuret olivat Neuvostoliiton romahdusta seuranneessa ajanjaksossa, ja 
linja sai voimaa roolistaan jonkinlaisena poliittisten ääripäiden välisenä 
kompromissina.22 
 
Näistä edellä kuvatuista tutkimuksista voidaan löytää yhtäläisyyttä ter-
meissä länsimyönteinen eli integrationistinen politiikka, uusimperialistinen ja 
tasapainottelun politiikka sekä pragmaattinen politiikka. Politiikan vaiheiden 
kestoon ja murrosvaiheisiin liittyviä erilaisia näkemyksiä kuitenkin ilmenee. 
Yhteisiä käsitteitä ovat muun muassa länsimyönteinen politiikka, tasapainot-
telemisen politiikka, normalisointi ja pragmatismi. Esimerkiksi esille nostettu 
tasapainottaminen viittaa moninapaisen maailman korostamiseen. Yhteistä 
on myös ulko- ja turvallisuuspolitiikan muutoskohtien linkittyminen nimek-
käisiin poliitikoihin. Tämän voidaan nähdä viittaavan ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan eliitti- ja johtajakeskeiseen luonteeseen. 
 
 
18 Kumar 2018, 216–220. 
19 Kumar 2018, 220–223. 
20 Koldunova 2015, 382. 
21 Tsygankov 2006, 154–155. 




Miten aikaisemmissa tutkimuksissa määrittyvät Venäjän presidenttien 
omat poliittiset katsantokannat ja mihin koulukuntaan heidät luokitellaan? 
Koulukunta-arvioita on tehty esimerkiksi pää- ja ulkoministerien näkemyk-
sistä. Esimerkiksi länsimyönteinen vaihe on liitetty Venäjän ensimmäiseen ul-
koministeriin Andrei Kozyreviin ja ajallisesti Neuvostoliiton romahdusta seu-
ranneisiin vuosiin23. Myös Kozyrevin jälkeen ulkoministeriksi valitun Jevgeni 
Primakovin näkökantoja on analysoitu erilaisista lähtökohdista käsin24, ja esi-
merkiksi Tsygankovin mukaan hänet on määritelty tasapainottajaksi ja moni-
napaisen maailman kannattajaksi25. 
 
Clover analysoi geopolitiikan ja euraasialaisen doktriinin uudelleen nou-
sua26. Myös hänen mukaansa Primakovin politiikka sopi kyseiseen teoriaan. 
Euraasialaisuus oli imperialistista mutta ei nationalistista ja messiaanista 
muttei ylenpalttisen sovinistista. Duginin mukaan kahdella vallalla oli kilpai-
levat strategiset imperatiivit, jotka olivat kulttuurisesti perustavanlaatuisesti 
vastakkaisia. Meri- ja maa-alueiden välinen antagonismi rinnastui itä–länsi-
jakoon. Länsivastainen liittouma, kuten Venäjä, Iran, Japani ja Saksa, saattoi 
mahdollistaa amerikkalaisen vaikutusvallan häätämisen mantereelta. Venäjän 
federaation kommunistisen puoleen johtaja Gennadi Zjuganov väitti Venäjän 
olevan alisteinen lännelle. Venäjän tuli vahvistaa ortodoksista maailmaa yhte-
näiseksi blokiksi ja rakentaa läheiset suhteet radikaalin islamin kanssa. Eu-
raasialaisuus kolmantena tienä näyttäytyi tässä visiossa mahdollisena tulevai-
suuden ulkopolitiikkana.27 
 
Bobo Lo kuvailee, kuinka ulko- ja turvallisuuspoliittisen tasapainottamisen 
prosessiin liitetty moninapaisen maailman teesi yhdistää Venäjää ja Kiinaa ja 
näkyy siinä, miten ne korostavat Yhdistyneiden kansakuntien roolia globaa-
lissa päätöksenteossa ja painottavat suvereniteettia läntisten ”humanitaarinen 
interventio”- ja ”rajoitettu suvereniteetti” -käsitteiden sijaan. Moninapaisessa 
maailmassa Yhdysvallat, Venäjä, Länsi-Eurooppa, Kiina, Intia ja Japani teke-
vät suuret päätökset. Kyseessä on elitistinen visio, joka vastustaa Yhdysvalto-
jen hegemonista roolia maailmanpolitiikassa.28 Myös Kutchins ja Zevelev viit-
taavat terminologisesti suurvallan tasapainottajiin, jotka heidän mukaansa 
koostuivat entisistä länsimyönteisistä liberaaleista ja joiden ajattelusuunnan 
 
23 Ks. esim. Light 1996, 33. 
24 Ks. esim. Surovell 2005, 223. 
25 Tsygankov 2006, 154. 
26 Ks. myös John Berrymanin artikkeli Geopolitics and Russian foreign policy International Poli-
tics (2012) International Politics (2012) 49, 530–544. 
 49, 530–544. 
27 Clover 1999, 9–13. 




kannattajina olivat suurin osa parlamentin toimeenpanohaaran jäsenistä sekä 
poliittisista puolueista Yhtenäinen Venäjä ja Oikeudenmukainen Venäjä.29 
 
Esimerkiksi Tsygankov30 ja Light31 ovat määritelleet esille nousseita käsit-
teitä nimenomaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kontekstissa. Tsy-
gankovin mukaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kolme pääasiallista 
koulukuntaa ovat länsimyönteiset, suurvallan normalisoijat sekä suurvallan 
tasapainottajat. Käsitteet sisältöineen voidaan esitellä seuraavan taulukon 1 
tapaan: 
 
 Tsygankovin poliittisten koulukuntien luokittelu32 








Tavoite  Länsi-integraatio Suurvallan normalisointi  USA:n tasapainottelu  
Keinot  Liberaali talous- ja poliitti-
nen järjestelmä 
Länsimyönteinen politiikka  
Puuttumattomuus Itsenäis-












USA:n ulkopuolella  
Entisen NL:n alueen 
uudelleen integraatio 
Tukiliittoumat  Markkinasuuntautuneet 
eliitit ja liberaali media  
Kaupallisten ja turvalli-






Läntiset geopoliittiset ja  
-talousteoriat   
Venäläiset geopoliit-
tiset teoriat  
 
 
29 Kutchins & Zevelev 2012, 149. 
30 Ks. Tsygankov, A. (2003) ”Mastering Space in Eurasia: Russia’s Geopolitical Thinking after 
the Soviet Break-Up”. Communist and Post-Communist Studies 36, 101–127, Tsygankov, A. 
(2005) ”Vladimir Putin’s Vision of Russia as a Normal Great Power.” Post-Soviet Affairs 21:2, 
132–158, Tsygankov, A. (2006) ”New Challenges for Putin’s Foreign Policy”, Orbis 50: 1, 153–
165. Tsygankov, A. (2007) ”Finding a Civilizational Idea: ”West”, ”Eurasia” and ”Euro-East” in 
Russia’s Foreign Policy”, Geopolitics, 12, 375–399. 
31 Ks. Light M. (1996): ”Foreign Policy Thinking”, 33–100. Teoksessa Malcolm, N. & Pravda, A. 
& Allison, R. & Light, M. (toim.) Internal Factors in Russian Foreign Policy. Oxford: Royal Insti-
tute of International Affairs. Light, M. (2003): ”In Search of an Identity: Russian Foreign Policy 
and the End of Ideology”. Journal of Communist Studies & Transition Politics, 19:3, 42–59.   




Tsygankovin arviossa Putin kuului suurvallan normalisoijiin. Hänen mu-
kaansa vaikutti siltä, että entiseen ulkoministeri Kozyreviin profiloituneet län-
siyönteiset ideat saivat uutta kannatusta primakovilaisiin prioriteetteihin33 
kohdistuneen kritiikin myötä34. Tsygankovin mukaan euraasialaisuus oli ka-
riutunut ja Putinin visio voittanut. Kasvavan ulkopoliittisen konsensuksen 
mukaan Primakovin inspiroima euraasialaisuus oli vanhentunut, taloudelli-
sesti kohtuuton, potentiaalisesti vastakkainasettelua lietsova ja kyvytön rat-
kaisemaan sivilisaatiodilemmaa. Putinin Venäjä eurooppalaisena suurvaltana 
indikoi sivilisaatioidean muutosta. Terrorismi- ja energiakysymykset sitoivat 
yhteen kaupallisten ja turvallisuusintressien koalitiot. Ryhmittymät, joilla oli 
erilaiset maailmankatsomukset, suosivat Putinin poliittista johtajuutta. Sivili-
saatiodilemman ratkaiseminen luomalla uudelleen yhteys Euroopan kanssa 
osittain onnistui. Putinin visio pyrki korjaamaan aikaisempien näkökulmien 
puutteet. Länsimyönteisten visio ei saanut sisäpoliittista tunnustusta. Radi-
kaalisti muuttuneet paikalliset olosuhteet ja Naton laajenemispäätökset ra-
pauttivat visiota Venäjästä osana länttä, eikä alueellinen yhteys euraasialais-
valtioiden, Kiinan ja Intian kanssa ollut onnistunut. Putinin visiossa kytkey-
tyivät eurooppalaisuuden edistäminen ja suurvaltaisuus.35 
 
Eräissä tutkimuksissa arvioitiin puolestaan Venäjän politiikkaa leimaavan 
joko tasapainottelupolitiikka tai yhteistyöpolitiikka, koska nämä pääasiassa 
koettiin toisilleen vastakkaisiksi tendensseiksi. Esimerkiksi Bukkvol määritteli 
tasapainottelupolitiikan ja yhteistyöpolitiikan toisilleen vastakkaisiksi lähes-
tymistavoiksi. Hänen mukaansa Putin vaihtoi läntistä valta-asetelmaa vastaan 
suuntautuneen tasapainottelupolitiikan yhteistyön laajentamiseksi: terroris-
mintorjunnan, uuden strategisen asevalvontasopimuksen ja Venäjä–Nato-yh-
teistyön vahvistamiseksi. Uudella strategisella kumppanuudella oli kuitenkin 
horjuva sisäpoliittinen asema huolimatta öljy- ja kaasualan eturyhmittymän, 
muiden bisnesryhmittymien ja turvallisuuspalvelun joidenkin sektoreiden tu-
esta. Venäjän politiikkaan ei ollut kehittynyt eristämispyrkimyksiä tai lännen-
vastaisia liittoumia vakavasti otettavina ja läntistä kumppanuutta haastavina 
paradigmoina. Sisäpoliittiset haastajat löytyivät sellaisten ryhmittymien si-
sältä, jotka puolustivat materiaalista oman edun tavoittelua ja kolhiutunutta 
kansallisylpeyttä.36 
 
Samaan suuntaan kulki Treninin näkökulma. Hänen mukaansa Putin hyl-
käsi Jeltsinin Yhdysvaltoja tasapainottelevan moninapaisuustavoitteen tun-
 
33 Mukaan lukien Ivyn elvyttäminen integraatiomekanismina, Naton itälaajentumisen vastustaminen, 
sotilaallisen yhteistyön kehittäminen Iranin kanssa ja tavoite rakentaa Venäjä–Kiina–Intia-turvallisuus-
akseli. 
34 Tsygankov 2006, 155. 
35 Tsygankov 2007, 375–399. 




nustamalla Yhdysvaltojen hallitsevan aseman ja omaksumalla omaa syylli-
syyttään korostavan asenteen Itsenäisten valtioiden yhteisöön (Ivy). Yhdysval-
tojen haastamisen sijaan pyrki Putin lähentymään Euroopan kanssa puntaroi-
den uudelleen suhteita Kiinaan. Talous Venäjän kansainvälispoliittisen ase-
man avaintekijänä ohitti geopoliittiset suunnitelmat, mikä Treninin argumen-
taatiossa viittasi pragmatismin voittoon niin kutsutuista Primakovin päämää-
ristä. Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteiden laadullisen muutoksen käynnistä-
jänä olivat 11.9.2001 terrori-iskut, ja prosessi näkyi terrorismintorjunnan pi-
larina. Strategisesta kumppanuudesta kehittyi ontto fraasi, eikä Venäjästä saa-
nut tulla Yhdysvaltojen alempiarvoista partneria. Eliitin omaksuma perintei-
nen jako Yhdysvaltoihin kaukoläntenä ja Euroopan unioniin lähiläntenä viit-
tasi pyrkimykseen hyödyntää kaikki näiden välillä ilmenevät kuilut. Taloutta 
oli globalisaation myötä perustavanlaatuisesti muutettava investointien ja tek-
nologian sisäänvirtauksella. Suhteet vaikutusvaltaisiin valtioihin nousivat jäl-
leen esille. Kiina oli sekä partneri että potentiaalinen uhka ja Ivy puolestaan 
turvallisuus- ja talousprojekti.37 
 
Trenin arvioi Putinin poliittisen koulukunnan olevan niin kutsuttu deržav-
niki, mikä viittasi valistuneeseen statistiin, jonka ajattelun ytimessä Venäjän 
valtio ei olisi mitään, ellei se olisi suurvalta. Putinin näkökulmassa valtion el-
pymisen ja tulevaisuuden menestyksen avaimena olisi talouden modernisaa-
tio. Laaja-alainen poliittinen kontrolli oli tarpeen takaamaan sisäpoliittisen 
vakauden säilymistä modernisaatioprosessin aikana.38 
 
Haasin arviossa eliitin mielenlaadussa oli kuitenkin havaittavissa pidem-
män linjan jatkuvuutta, mikä heijastui Putinin länsisuuntautuneiden eleiden 
kritiikkinä ja ilmeni sisäpoliittisena tasapainotteluna turvallisuusjärjestel-
män ja taloudellisten kapasiteettien välillä. Pidemmällä aikavälillä Putin 
pyrki Haasin arviossa vahvistamaan Venäjän kansainvälispoliittista asemaa 
hylkäämättä sotilaallisia keinoja. Läheisempien suhteiden Euroopan unionin 
kanssa nähtiin heikentävän Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen välisiä suh-
teita. Länsiliittouman hajaannus tukisi venäläistä moninapaisuutta. Venäjän 
turvallisuuspolitiikkaa ohjaavissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa asiakir-
joissa sekä sotilasdoktriineissa omaksuttiin jämäkkä asenne länttä kohtaan, 




37 Trenin 2003/04, 76–83.         
38 Trenin 2003/04, 77. 




1.2.1.3 Eliitin konsensus, aatesuunnat ja vallitsevat koulukunnat  
 
Edellä on tarkasteltu Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan ajallisia kehi-
tysvaiheita aikaisempien tutkimusten pohjalta. Esille on myös noussut näke-
mys, jonka mukaan jonkinlainen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva kon-
sensus olisi kehittynyt eliitin sisällä. Tässä osiossa luodaan katsaus siihen, 
mitä tämä tarkoittaa. 
 
Mankoffin mukaan Venäjällä on laaja konsensus ulkopolitiikan yleisistä 
päämääristä, joihin lukeutuu yhteinen näkemys moninapaisessa maail-
massa sijaitsevasta Venäjästä täysin suvereenina suurvaltana, jonka toi-
mintaa eivät rajoita kansainväliset normit ja instituutiot ja jolla on tietyn-
lainen oikeus puuttua lähialueidensa asioihin. Ulkopoliittisen keskustelun 
ytimessä on se, miten nämä tavoitteet saavutetaan, ei se, minkälaista ulkopo-
litiikkaa Venäjän tulisi toteuttaa. Muutosta Venäjän ulkopolitiikassa on Puti-
nin kauden aikana edustanut ideologian merkityksen väheneminen ulkopoli-
tiikan muotoutumisessa. Tästä huolimatta eliitti jakaantuu hänen mukaansa 
neljään pääkategoriaan, joita ovat keskustalaiset, länsimieliset, nationalistit ja 
uusimperialistit tai euraasialaiset. Kysymys ei Mankoffin mukaan ole siitä, 
mikä poliittinen koulukunta on vahvin, vaan siitä, että Putin tasapainottelee 
ryhmittymien välillä antaen kullekin ryhmittymälle jotain mutta ei kaikkea.40 
 
Rafael Khachaturianin mukaan nationalistisella ideologialla onkin inst-
rumentaalinen arvo Venäjän politiikassa. Sen merkitys määrittyy poliittisten 
päämäärien mukaan. Hänen mukaansa poliittisen eliitin sisällä ei ole yhte-
näistä, laajamittaista nationalistista liikettä, joka yhdistäisi eliittiä uusnatsi-
liikkeisiin. Khachaturianin mukaan niin kutsuttu voimamiesryhmittymä liit-
tyy taloudellisen nationalismin nousuun Venäjän poliittisessa johdossa.41 
Charles Cloverin mukaan suurin osa euraasialaisen ryhmittymän edustajista 
pyrkii erottautumaan venäläisestä nationalismista muun muassa liittoutumia 
korostamalla42. 
 
Keskustalainen ryhmittymä uskoo, että Venäjän valtion historia ja kult-
tuuri yhdistelevät eurooppalaisia ja aasialaisia elementtejä ja että sillä on näin 
itäisten ja läntisten kulttuurien välillä erityisasema. Aatesuunnalla on ollut 
vaikutusvaltainen asema Venäjän hallinnossa 1990-luvun puolestavälistä 
saakka ja jatkuvuutta Jeltsinin ja Primakovin ajoilta Putinin kaudelle; Putin 
uskoo, että Venäjän vaikutuspiiriin lukeutuu koko maailma, mutta jakaa kes-
kustalaisten näkemyksen hyvien suhteiden merkityksestä entisten Neuvosto-
 
40 Mankoff 2008, 44, 45. 
41 Khachaturian 2009, 21, 23, 24. 




liiton tasavaltojen kanssa sekä muiden naapurimaiden, kuten Kiinan, sekä In-
tian, Iranin ja EU:n globaalin politiikan komponentteina. Ryhmittymä tukee 
diplomatiaa, joka vahvistaa Venäjää itsenäisenä kansainvälisen toimijana ja 
keskittyy parantamaan suhteitaan naapureihinsa pyrkien samanaikaisesti 
välttämään konfrontaatiota lännen kanssa. Keskustalaiset aatteet ovat suosit-
tuja akateemisissa piireissä, mutta byrokraattisessa eliitissä edustus on vähäi-
sempää.43 
 
Länsimyönteiset ovat vähiten arvovaltainen ryhmittymä Venäjän eliitin si-
sällä. Ryhmittymä kokee läheisten suhteiden sekä Euroopan unionin että Yh-
dysvaltojen kanssa olevan Venäjän kansainvälisen aseman tukijalkana. Suun-
tauksen kannattajat korostavat Venäjän tarvetta yhteistyöhön lännen kanssa 
osana yleisempää strategiaa maan muuttamiseksi liberaalidemokratiaksi ja 
demokraattisen globaalin yhteisön jäseneksi. Aatesuunnan edustajille mukau-
tuminen kansainvälisiin normeihin mahdollistaa Venäjän integraation länti-
siin instituutioihin. Länsimyönteisten vaikutusvaltaa rajoittaa se, että nämä 
prioriteetit törmäävät tavoitteisiin, joita on turvallisuuspalveluilla ja sotilaste-
ollisilla eliitin sisäisillä intressiryhmittymillä.44 
 
Etnisten nationalistien ryhmittymä keskittyy puolustamaan etnisten ve-
näläisten oikeuksia entisen Neuvostoliiton alueella ja vahvistamaan federaa-
tion etnistä puhtautta. Ryhmittymän edustajat ovat vähemmän kiinnostuneita 
Venäjä–Yhdysvallat-suhteista ja suosivat pienempää, homogeenisempaa ja 
eristäytyneempää valtiota. Uusimperialistit ovat puolestaan ajoittain keskitty-
neet Yhdysvaltojen aiheuttamaan uhkaan käyttäen geopoliittista terminolo-
giaa, mukaan lukien brittiläisen Sir Halford Mackinderin näkemys Euraasi-
asta ”sydänmaana”, ja nähneet maantieteellisen alueen Venäjän luonnollisena 
vaikutuspiirinä. Uusimperialistit uskovat Venäjän kykenevän muodostamaan 
valtioiden blokin haastamaan länttä globaalisen johtajuuden saavuttamisessa, 
koska länsi koetaan Venäjän suoraksi geopoliittiseksi kilpailijaksi. Tässä ryh-
mittymässä esiintyvien näkökulmien mukaan Venäjän tulisi muodostua uu-
sien valtioiden liittouman ytimeksi, joka kykenee vastustamaan Yhdysvaltojen 
globaalia ”sotilaallista diktatuuria”. Useat uusimperialistit näkevät Shanghain 
yhteistyöorganisaation Venäjää, Kiinaa ja Keski-Aasian tasavaltoja yhdistä-
vänä edellä kuvatun kaltaisena liittoutumana.45 
 
Tsygankovin mukaan uuden geopoliittisen ajattelun viriäminen Venäjällä 
linkittyy euraasialaisuuteen tai kuvitteelliseen ajatteluun, joka koskee maan-
tieteellistä Euraasian aluetta. Euraasialaisuus tarkoittaa Venäjän geopoliitti-
sen ja kulttuurisen erityisluonteen korostamista verrattuna Eurooppaan ja Aa-
 
43 Mankoff 2008, 46, 47. 
44 Mankoff 2008, 47. 




siaan. Nyky-Venäjällä on hänen mukaansa pääasiassa neljä euraasialaispoh-
jaista ryhmittymää, joilla kaikilla on eriävät perinteet ja poliittiset suuntauk-
set. Näitä ovat laajenemista ja sivilisaatiota korostavat, vakauttajat sekä ta-
lousmaantiedettä korostavat koulukunnat.46 
 
Talousmaantiedettä korostavat puolustavat Venäjän euraasialaista identi-
teettiä erilaisten taloudellisten ja kulttuuristen vaikutusten risteyksenä ja nä-
kevät maailman liberaalin kansallisvaltioiden rajat ylittävän lähestymistavan 
ja kriittisen maantieteen yhdistelmänä. Koulukunnan edustajille maailma on 
lisääntyvästi keskinäisriippuvainen, mutta myös länsipainotteinen ja kulttuu-
risesti pluralistinen. Edustajien maailmankuvassa mahdollisuudet ovat yhtä 
tärkeitä kuin uhkat ja vaarat, jotka pääasiassa ovat talousmaantieteellisiä. 
Pääasiallinen turvallisuuteen liittyvä tarkoitus on ennemmin taloudellinen 
menestys ja sosiaalinen kehitys kuin poliittinen järjestys ja vakaus. Suuntauk-
sen edustajat uskovat, että mikäli Venäjä kykenee hyödyntämään risteysase-
maansa keskellä Euraasiaa ja kykenee kehittämään koherentin strategian yli-
alueelliselle kehitykselle, suotuisana lopputulemana olisi myös alueen poliitti-
nen järjestys ja vakaus.47 
 
Vakauttajille ulkopolitiikan tulisi tiukasti nojata Venäjän kansallisiin in-
tresseihin ja keskeiseen maantieteelliseen asemaan Euraasiassa. Koulukun-
nan edustajat näkevät Venäjän ja Euraasian arvomaailman ja mission lännestä 
eriävänä, mutta Venäjä ei välttämättä ole länsivastainen. Vakauttajille Venä-
jän historiallinen yhteistyö lännen kanssa ei ole uhannut sen suvereniteettia 
tai kulttuurista erityisyyttä. Suhtautuminen Neuvostoajan ulkopolitiikkaan 
saattaa olla melko kriittistä. Koulukunnan maailmankatsomus muistuttaa 
1800-luvun eurooppalaista politiikkaa: vaikka maailma ei ole pohjimmiltaan 
vihamielinen, se koostuu itsekkäistä, valtaa tavoittelevista ryhmittymistä, joi-
den intressejä tulee tasapainottaa rauhan ja vakauden ylläpitämiseksi. Suh-
tautumisessaan entisen Neuvostoliiton alueeseen koulukunnan edustajat ja-
kavat euraasialaisten intressin sen kontrolloimiseksi mutta eivät koe, että 
kontrollin pitäisi olla muodollista tai poliittista tai sisältää voimankäyttöä.48 
 
Ekspansiota ja sivilisaatiota korostavat koulukunnat edustavat euraasialai-
sen ajattelun konservatiivista siipeä. Edelliset mieltävät Venäjän kulttuurisesti 
länsivastaisena valtiona ja alati laajentumaan pyrkivänä alueellisena impe-
riumina. Ekspansiota korostavat kokevat etupäässä Yhdysvaltoihin liitetyn at-
lantismin tai kaupankäyntisivilisaation suurimpana uhkana Venäjän kulttuu-
 
46 Tsygankov 2003, 106. 
47 Tsygankov 2003, 107. 




riselle identiteetille ja valtapyrkimyksille. Maailmaa leimaa ikuinen geopoliit-
tisten yksiköiden välinen kamppailu49. Koulukunnan edustajat pyrkivät haas-
tamaan Euroopan Yhdysvaltoja vastaan rakentaakseen laajemman geopoliit-
tisten liittolaisten akselin vastustaakseen atlanttisia vaikutteita. 50 
 
Sivilisaatiota korostavat koulukunnat näkevät Venäjän itsenäisenä yksik-
könä yleisesti vihamielisessä maailmassa, joka on kulttuurisesti länsivastai-
nen. Imperiumit näyttäytyvät itsenäisinä sivilisaatioina, jotka ovat suhteelli-
sen omavaraisia ja geopoliittisesti vakaita, eivät jatkuvasti laajenemaan pyrki-
viä. Euraasiaan liittyvänä turvallisuushaasteena on eloonjääminen ja sivilisaa-
tioon liittyvän omavaraisuuden ja itsevaltiuden säilyttäminen.51 
 
Tsygankov on tarkastellut Venäjän ulkopolitiikkaa sivilisaation eli kulttuu-
risesta näkökulmasta. Hänen mukaansa ulkopolitiikka tuli nähdä osana laa-
jemman sosiaalisen ympäristön tuotteena, joka värittää kansakunnan tarkoi-
tusta ja kehityksen suuntaa. Sivilisaatioanalyysi korostaa kulttuurin ja identi-
teetin roolia maailmanpolitiikassa ja kansakunnan tarpeita tulla hyväksytyksi 
laajemmassa kulttuurisessa yhteisössä.52 Tsygankovin analyysissa Venäjä on 
tienhaarassa kolmen keskenään erilaisen koulukunnan kilpaillessa keske-
nään, ja hän tarjoaa ”sivilisaatiodilemmaan” erilaisia ratkaisuja.53 Tsygankov 
määrittelee mahdollisiksi ratkaisuiksi ”Länsi”, ”Euraasia” tai ”Euroopan ja 
Idän yhdistelmän”54. 
 
Tsygankovin mukaan sivilisaatioideoiden mahdollisuuksiin Venäjällä vai-
kuttivat sekä lännen toiminta että sisäpoliittiset olosuhteet. Hänen mukaansa 
länsimyönteinen visio epäonnistui sisäpoliittisen vastustuksen vuoksi. Dra-
maattisesti muuttuneet sisäpoliittiset olosuhteet ja länsimaiden päätös Naton 
laajenemisesta rapauttivat mielikuvaa Venäjästä osana länttä. Euraasialais-
projektin epäonnistumiseen puolestaan vaikuttivat hankaluudet alueellisten 
yhteyksien järjestämisessä muun muassa Kiinan ja Intian kanssa, vaikka suur-
vallan idea tavoitti laajan yleisön. Kolmannen projektin haasteeksi Tsygankov 
nostaa hankaluuden yhdistää yhtäältä eurooppalaisuutta ja demokratiaa sekä 
toisaalta suurvaltaisuutta.55 Tsygankovin analyysi huomioi maan sisäpoliittis-
ten olosuhteiden merkityksen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. 
 
 
49 Ks. esim. Matthew Edwardsin artikkeli “The New Great Game and the new great gamers: dis-
ciples of Kipling and Mackinder”,  Central Asian Survey (March, 2003) 22(1), 83–102. 
50 Tsygankov 2003, 109. 
51 Tsygankov 2003, 109-110 
52 Tsygankov 2007, 376 
53 Tsygankov 2007, 380. 
54 Ks. Liite 1, taulukko 18. 




Yhteenvetona voidaan esittää, että käsitteellisistä eroista huolimatta eri 
tutkimuksissa viitataan pääasiassa samankaltaisiin kategorioihin, jotka yksin-
kertaistetusti tarkoittavat sitä, että niin kutsutut länsimyönteiset poliittiset 
ryhmittymät ovat länsisuuntautuneita ja pyrkivät integroimaan Venäjää länti-
siin organisaatioihin korostaen samalla Venäjän kuuluvuutta länteen, yhtei-
sen arvomaailman pohjalta. Nationalistisemmat, Venäjän kulttuurisen eroa-
vuuden ja omaleimaisuuden, tai niin kutsutun ”kolmannen polun”56, euraasia-
laisen koulukunnan kannattajat puolestaan ovat länsimyönteisiin verrattuna 
ideologisen jatkumon toisessa ääripäässä. Näiden väliin jääville koulukunnille 
on annettu eri tutkimuksissa erilaisia määreitä, kuten normalisoijat, prag-
maatikot, keskustalaiset ja pragmaattiset nationalistit. Yhteistä useille aikai-
semmille tutkimuksille on myös se, että Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
muutokset ja jatkuvuudet määrittyvät painopistemuutoksina näiden eri kou-
lukuntien välisissä valtasuhteissa erinäisien syitten takia. 
    
 
1.2.1.4 Ääripäiden välissä olevat koulukunnat ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa selittävinä tekijöinä  
 
Edellä on esitelty aikaisempia tutkimuksia, joissa on nimetty erilaisia ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan vaiheita ja esitelty näkökulmia, joiden mukaan Venä-
jän poliittisessa eliitissä on kehittynyt konsensus ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta. Mankoffin mukaan konsensus rakentuu presidentin eri poliittisten kou-
lukuntien välissä tasapainottelevalle roolille. Samaan suuntaan kulkee muun 
muassa Lightin näkemys siitä, kuinka Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
muutosta selittävänä tekijänä on argumentti siitä, kuinka yhden sisä-, ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen koulukunnan, eli pragmaattisen nationalismin, ympä-
rille kehittyi eliitin sisäinen konsensus, joka koskee maan ulko- ja turvallisuus-
poliittisia prioriteetteja Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vuosina 
1992–2014. Näiden argumenttien mukaan konsensuksessa kyseessä olisi ta-
sapainottelu poliittisten koulukuntien ääripäiden välillä. 
 
Margot Light on yhdessä Neil Malcomin kanssa kuvannut, kuinka prag-
maattisesta nationalismista kehittyi Neuvostoliiton romahduksen jälkeen Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtava ajattelusuunta. Lightin analyy-
sissa ulkopolitiikan muutos yhden vuoden aikana (1992–1993) tarkoitti pää-
töksentekijöiden kykenevyyttä suurempaan johdonmukaisuuteen ja konsen-
sukseen57. Myös Neil Malcolm määritteli politiikan muutoksen laajemman 
 
56 Clover 1999, 13. 




konsensuksen kehittymiseksi58. Light kuvailee, kuinka vuoden 1993 loppua 
kohti eroavuudet niin kutsuttujen liberaalien länsimyönteisten ja pragmaat-
tisten nationalistien välillä hävisivät miltei kokonaan, ulkopolitiikka pohjautui 
uusiin erityisiin kansallisiin intresseihin ja kuinka ilmaantui suhteellisen laaja 
konsensus kansallisesta turvallisuudesta. Päätavoitteeksi tuli suurvaltana säi-
lyminen, jota osoitettiin lähiulkomailla59. Myöhemmässä analyysissaan Light 
päätteli, että pragmaattisesta nationalismista oli tullut vallitseva konsensus, 
joka tasapainotteli liberaalien länsimyönteisten ja fundamentalististen natio-
nalististen ideoiden välillä60. Lightin perustavanlaatuista politiikan muutosta 
koskeva analyysi on yhdensuuntainen Arbatovin analyysin kanssa61. 
 
Lightin määritelmän mukaan pragmaattinen nationalismi suosi demokra-
tian vahvistamista, ei pyrkinyt palaamaan entisiin taloudellisiin ja poliittisiin 
käytäntöihin ja sisälsi maltillisia nationalistisia näkökulmia. Konflikteja ilme-
nisi Venäjän ja kehittyneiden demokratioiden välillä. Venäjän nousu vahvaksi 
valtioksi ei ollut lännen intressien mukaista. Pragmaattisnationalistisen suun-
tauksen edustajat vaativat itsenäisempää politiikkaa suhteessa länteen ja ra-
tionaalista analyysia kansallisista intresseistä. Lisäksi Venäjän tuli monipuo-
listaa kansainvälispoliittisia suhteitaan, koska sen suhteet Aasiaan ja Lähi-
itään lisäisivät sen vaikutusvaltaa länsisuhteissa. Pragmaattisnationalistisen 
linjan mukaan Itsenäisten valtioiden yhteisö (Ivy), joka käsitti  Neuvostoliiton 
jälkeisen geopoliittisen alueen, oli Venäjälle elintärkeä. Aluetta ei tullut raken-
taa uudeksi Neuvostoliitoksi mutta integraatiopolitiikkaa tuli suosia: tässä 
tehtävässä kansainvälisen yhteisön tulisi tunnustaa Venäjän vastuunalai-
suus.62 
 
Lightin päätelmissä pragmaattisnationalistisen suuntauksen hallitsevuus 
viittaa reaalipolitiikan omaksumiseen ulkopolitiikan perustaksi, minkä voisi 
odottaa olevan minkä tahansa valtion ulkopoliittisen eliitin peruslinja. Vaikka 
venäläiset aika ajoin tukeutuivat voimakkaaseen poliittiseen retoriikkaan, ero-
sivat puheet käytännön politiikasta eikä kyse ollut äärikansallismielisestä 
suuntauksesta tai fundamentalististen nationalistien vahvistuvasta poliitti-
sesta asemasta. Sen sijaan pragmaattinen nationalismi viittasi käytännölliseen 
yhteistyöhön lännen kanssa. Ei-läntinen Venäjä ei näin ollen tarkoittanut län-
nen vastaista Venäjää. Lightin päättelyn mukaan suurin muutos oli marxismi-
leninismiin nojaavan kommunistisen ideologian päättyminen. Vaikka kansal-
lisen turvallisuuden ja ulkopolitiikan konsepteilla sekä sotilasdoktriineilla oli 
 
58 Malcolm 1996, 135. 
59 Light 1996, 72. 
60 Light 2003, 42–59. 
61 Ks. Arbatovin analyysista hänen artikkelinsa, Arbatov, A. (1993) ”Russia’s Foreign Policy Al-
ternatives”. International Security, 18 (2), 5–43. 




tärkeä rooli Venäjän näkemyksiä ja sen roolia maailmassa heijastavina evo-
luutiokarttoina, periaatelausumina, ei niillä ollut ideologisia piirteitä eivätkä 
ne toimineet menneisyyden tai ideaalin tulevaisuuden kuvauksina. Niissä ei 
myöskään kuvattu tarkkoja menetelmiä ulkopoliittisten päämäärien saavutta-
miseksi.63 Lightin analyysissa pragmaattinen nationalismi on mahdollista ki-






Kuvio 1 Pragmaattinen nationalismi Lightin mukaan64  
Lightin argumentaatiossa pragmaattinen nationalismi on reaalipolitiikkaa. 
Lähtökohtaisen oletuksen mukaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisen 
eliitin sisällä hallitsevana konsensuksena olisi näin ollen reaalipoliittinen 
maailmanmieltämisen tapa65. Mikäli näin on, edustaa pragmaattinen nationa-
lismi merkittävää jatkumoa Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa länsi-
myönteisten hegemonian jälkeen vuodesta 1993 alkaen. Olisi siis todennä-
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64 Ks. Light M. (1996) “Foreign Policy Thinking”, 33–100. Teoksessa Malcolm, N. & Pravda, A. 
& Allison, R. & Light, M. (toim.) Internal Factors in Russian Foreign Policy. Oxford: Royal In-
stitute of International Affairs. Ks. myös  Light, M. (2003) “In Search of an Identity: Russian For-
eign Policy and the End of Ideology”. Journal of Communist Studies & Transition Politics, 19:3, 
42–59. 
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Pragmaattiselle nationalismille on olemassa myös rinnakkaiskäsitteitä, 
joita ovat muun muassa Mankoffin esille nostama keskustalaisuus66 sekä geo-
poliittinen realismi67. Osaksi geopoliittista realismia tai realismia ovat Medve-
dev ja Sergounin nostaneet vahinkojen minimoinnin käsitteen. Yleinen vahin-
kojen minimoinnin määritelmä näkee sen prosessina, jossa pyritään rajoitta-
maan toiminnan tai virheen haitallisia vaikutuksia, tai sota-aikana pyrkimyk-
senä tarkkaan suunnitteluun tarpeettomien kuolemien välttämiseksi68. 
 
Medvedevin argumentaatiossa vahinkojen minimointipolitiikka oli kultai-
sen keskitien vaihtoehto, kompromissi valtion operationaalisten vaihtoehto-
jen määrittelijöinä toimivien poliittisten tavoitteiden ja taloudellisen ympäris-
tön välillä, kenties myös kompromissi tasapainottelussa ideologisten ääripäi-
den eli liberalismin ja nationalistisemman eristäytymisen välillä. Medvedev 
yhdisti vahinkojen minimoinnin osaksi geopoliittista realismia. Hänen mu-
kaansa vahinkojen minimointiin vaikutti erityisesti derzhavnost-ideologia 
geopoliittisine ambitioineen sekä poliittis-strategisine välttämättömyyksineen 
ylläpitää kauppa-, rahoitus- ja muita kanavia avoimena. Medvedevin analyy-
sissa Sergei Karaganov oli osaltaan vastuussa tämänkaltaisen geopoliittisen 
realismin kehittämisestä.69 
 
Sergounin puolestaan liitti vahinkojen minimoinnin, realismin ja geopoli-
tiikan käsitekohtaiseen yleistymiseen Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa 
sekä poliittisiin seurausvaikutuksiin. Hänen mukaansa realismista ja geopoli-
tiikasta tuli vuoden 1994 jälkeen laajemmin tunnustettuja teoreettisia käsit-
teitä, ja samanaikaisesti alettiin priorisoida kansallisia etuja yleishumaanien 
kosmopoliittisten arvojen sijaan. Eliitin sisäisessä konsensuksessa Venäjän 
tuli säilyä suurvaltana, jolla oli merkittävä kansainvälispoliittinen sanan-
valta. Kansallisen turvallisuuden keskeisiksi haasteiksi määriteltiin valtion 
turvallisuuden ja alueellisen koskemattomuuden varmistaminen vahinkojen 
minimoinnin strategiana. Keskeisinä turvallisuusongelmina olivat Kaukasuk-
sen haasteet sekä Naton laajentuminen. Vahinkojen minimoinnin viitekehyk-
sessä Moskovan oli tuotava selvästi esille kansalliset intressinsä, vaikka ne 
eroaisivat länsivaltioiden vastaavista. Venäjän oli myös arvioitava realistisem-
min lännen asennoitumista Venäjän pääsemiseen sisään taloudellisiin, poliit-
tisiin ja sotilaallisiin instituutioihin. Sergounin argumentissa vahinkojen mi-
nimoinnissa oli kyse Venäjän kyvyttömyydestä estää Naton laajeneminen. 
Vaihtoehdoiksi jäivät entisten neuvostotasavaltojen Nato-jäsenyyksien ulos 
 
66 Ks. esim. Mankoff 2008, 46, 47. 
67 Ks. Geopoliittisesta realismista esim. Medvedev 1996, 9, 12–13. 
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sulkeminen, jäsenyysprosessien hidastaminen vuosilla sekä Brysselin kanssa 
tehtävän sopimuksen käyttäminen oman turvallisuuden parantamiseksi.70 
 
Kun huomioidaan vahinkojen minimoinnin yleinen määritelmä ja sekä 
Medvedevin että Sergounin tapa käyttää kyseistä käsitettä, keskiöön nousee 
näkemys vahinkojen minimoinnista negatiivisten haittavaikutusten ennalta 
ehkäisemisen prosessina, politiikkana tai strategiana. 
 
Shchelinin mukaan realistisessa näkökannassa Venäjän ulkopolitiikan 
kulmakivenä on vuosisatoja ollut pyrkimys globaaleja intressejä omaavaksi 
suurvallaksi, jolla on myös kyky puolustaa näitä intressejä. Hänen argumen-
taatiossaan Venäjän poliittisen johdon toimet Ukrainassa ja Syyriassa ja sa-
manaikainen pyrkimys puolustaa rajojaan terrorismia ja vihamielisiä sotilas-
liittoja vastaan sopivat tähän narratiiviin. Kyse on kuitenkin ennemmin pyrki-
myksestä suurvaltaisuuteen kuin suurvaltana olemisesta. Hän nostaa esille, 
kuinka Venäjän pyrkimys suvereeniin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan näkyy 
juuri oman suurvaltaisuuden korostamisessa, mutta huomauttaa, että etenkin 
politiikan realistisen koulukunnan viitekehyksessä kansalliset intressit ovat 
hallitsevan ryhmittymän intressejä ja nyky-Venäjän kohdalla ainoa politiikkaa 
selittävä intressi on hallitsevan ryhmittymän eli presidentti Putinin ja hänen 
tukijoidensa tavoite maksimoida oma poliittinen valtansa. Tätä tarkoitusta 
varten tulee nojata aggressiiviseen ulkopolitiikkaan ja sotilaallisiin voiman-
näyttöihin lähialueilla.71 
 
Kun tarkastellaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystä, merkit-
täväksi kysymykseksi nousee, kuinka suunnitelmallista politiikka on: onko se 
strategista ja voisiko Venäjällä olla oma suurstrategia?  
 
 
1.2.1.5 Suunnitelmallisesta politiikasta  
 
Pursiaisen ja Forsbergin mukaan strateginen kulttuuri, joka tarkoittaa kes-
keisessä historiallisessa murrosvaiheessa syntyneitä kansallisia uskomuksia ja 
toimintatapoja, selittää laajasti ymmärrettynä valtioiden ulko- ja turvallisuus-
poliittisia valintoja. Kehittynyt strateginen kulttuuri myötävaikuttaa strategi-
seen ajatteluun ja käytäntöihin. Venäjän strategisen kulttuurin tutkimuksessa 
pohditaan yleensä, onko se puolustuksellista vai hyökkäyksellistä, ja edellisen 
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yhteydessä suurstrategia vastaa kysymyksiin, ketkä ovat liittolaisia ja ketkä vi-
hollisia. Pursiaisen ja Forsbergin mukaan Venäjän strateginen kulttuuri on 
pitkällä aikavälillä kehittynyt realismin valtapoliittisen ajattelun pohjalta.72 
 
Monaghan on tarkastellut mahdollista venäläisten suurstrategian olemas-
saoloa Putinin aikakaudella. Sen arvioinnissa voidaan viitata filosofiseen 
suuntaukseen, joka liittyy geostrategiaan ja Moskovan geostrategisiin intres-
seihin muun muassa slavofiilisessa koulukunnassa. Aatesuunta korostaa Eu-
raasiaa yhtenä kansainvälisenä valtakeskuksena moninapaisessa maailmassa. 
Myös strategisen kulttuurin puitteissa on mahdollista tarkastella venäläistä 
strategista ajattelua. Lähestymistavan mukaan historialliset kokemukset 
muokkaavat poliittista kulttuuria, joka puolestaan määrittää strategisia valin-
toja ja sitoo kansallisen päätöksenteon valtiollisiin perinteisiin ja havaintoihin 
itsestään historiassa. Kolmas mahdollisuus on tarkastella venäläisiä suunni-
telmia ja niiden toimeenpanoa, mutta ongelmana on rajoittuneisuus sotilaal-
liseen, pääasiassa Clausewitz-lähtöiseen ymmärrykseen strategiasta. Venäläi-
sen strategisen ajattelun edustajan Andrei Kokoshinin mukaan käsite strate-
gia ei neuvostovenäläisessä kontekstissa viitannut vain sotilasstrategiaan vaan 
sisälsi globaalimpia näkökohtia. Käsitteen sisältö on sittemmin laajentunut 
kattamaan myös taloudellisia ja poliittisia asioita. Monaghan korostaa 
suustrategian käsitettä73. 
 
Venäjän mahdollisen suurstrategian yhteydessä Monaghan toteaa, että po-
liittista ideaa Venäjästä johtavana kansainvälisenä valtiona nousevan Eu-
raasian mantereen keskuksena toteutetaan. Konseptien ja strategisten doku-
menttien päivittäminen ei ole eronnut tästä laajasta tavoitteesta, joka osaltaan 
antaa viitteitä siitä, että Venäjän politiikkaa voi ennemmin määritellä jatku-
vuuden kuin muutosten kautta. Mahdollisesta jatkuvuudesta huolimatta Mo-
naghan korostaa, että strategisten dokumenttien jakaminen ja pitkän aikavä-
lin suunnittelu eivät tarkoita suurstrategiaa, koska ”orkesterin johtaminen” on 
vaikeaa. Hänen mukaansa Venäjällä ei vielä ole olemassa suurstrategiaa, 
koska vallan vertikaali toimii vaikeassa kontekstissa. Tätä kontekstia leimaa-
vat hänen mukaansa neuvostoperinne, uudemmat Venäjän ongelmat ja kilpai-
lullinen kansainvälinen ympäristö. Näiden taloudellisten ja sosiaalisten pai-
neiden vuoksi valtion johdon on toteutettava päivittäistä johtamista, mikä 
hankaloittaa poliittisten aloitteiden kehittämistä ja heijastaa Venäjän poliitti-
sen johdon vaikeuksia kontekstin kanssa. Moskovalla saattaa kuittenkin Mo-
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Venäjän politiikan suunnitelmallisuudesta ovat kirjoittaneet myös muun 
muassa Afanas’ev, jonka mukaan presidentti Vladimir Putinin hallinnon kes-
keisinä periaatteina olivat vallan verikaali, lain diktatuuri, ohjattu demokra-
tia ja oligarkkien etäännyttäminen. Hänen mukaansa Venäjän pääasiallisena 
tavoitteena oli sellaisten instituutioiden luominen, jotka kykenivät varmista-
maan vakaan kehityksen kohti markkinataloutta. Instituutiot olivat avainase-
massa lakiperustaisten ratkaisujen löytämiseksi sosiaalisiin konflikteihin mui-
den keinojen sijaan. Putinin strategia on toteutettu näiden instituutioiden kus-
tannuksella. Erityisoperaatio Venäjä oli hänen mukaansa perinteinen pakko-
valtainen ohjatun demokratian ratkaisu, jossa luotiin läpimurto-olosuhteet li-
beralismille ilman, että kyseistä ratkaisua olisi kuitenkaan seurannut onni.75 
 
Sleivyte analysoi ohjatun demokratian mallia Vladimir Putinin Venäjällä 
ja korosti valtion olevan autoritaarinen, häiriöfunktionaalinen, jäykkä ja kes-
kitetty. Hänen mukaansa Kreml ja presidentti-instituutio vahvistuivat vallan 
vertikaalin kautta, mutta hallinto jäi liiallisen presidenttivaltaisuuden ja ohja-
tun demokratian vangiksi, valtion vahvistamisen esteeksi. Suurimmiksi haas-
teiksi osoittautuivat lain ja järjestyksen palauttaminen ja Tšetšenian ongel-
man ratkaiseminen. Uusi taloudellinen vauraus oli haavoittuvaa ja edellytti 
syvälle menevien ja vaikeiden reformien jatkamista. Sleivyte argumentoi vah-
van jatkuvuuden ilmenevän siirryttäessä Jeltsinin kaudelta Putinin kaudelle, 
ja jälkimmäisen avainteemat olivat edellisen hallinnon jatkeita. Itsenäisten 
poliittisten toimijoiden lukumäärä väheni merkittävästi, mikä viittaa näiden 
heikentyneisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoproses-
siin. Valtiosta kehittyi ainoa poliittinen toimija. Yhdistelmä, joka nojasi presi-
denttivaltaiseen perinne–modernisaatio-tasapainotteluun ja kahden polun 
politiikkaan, joka viittaa länsimyönteiseen ulkopolitiikkaan ja sisäpoliittiseen 
länsivastaiseen mobilisaatioon, ei voinut jatkua pitkään.76 
 
Gaddy ja Kutchins korostavat Putinin suunnitelmaa. Heidän mukaansa 
vaaliprosessissa oli kyse maan tulevaisuuden luovuttamisesta niin kutsutun 
Putinin suunnitelman vastuulle, joka takaisi poliittisen jatkuvuuden. Kyseisen 
suunnitelman juuret ovat läntisissä liiketoiminnan teorioissa. Siinä KGB:n ja-
ostossa, jossa Putin aikoinaan työskenteli, oli etsitty ratkaisua dilemmaan, 
kuinka lisätä tehokkuutta ilman kontrollin menettämistä. Putinin näkemys 
liikkeenjohdon älyllisistä juurista oli merkkinä hänen tulevaisuuden johta-
juustyylistään: suunnitelmallisuuden merkitys epävarmuuden olosuhteissa 
kasvoi Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen, ei vähiten Putinin omien koke-
musten takia hänen avustaessaan Pietarin kaupungin talouden johtamista 
myrskyisien ja ennakoimattomien vuosien 1991–1997 aikana. Putin omaksui 
strategisen suunnittelijan roolin, joka läheisesti nojasi näkemykseen suunnit-
telusta, jossa hierarkkinen järjestelmä koostuu yhden suunnitelman sijaan 
 
75 Afanas’ev 2005, 6–21. 




keskenään sidoksissa olevista alasuunnitelmista, jotka kukin käsittelivät ha-
vaitun ongelman eri dimensioita.77 
 
Makarychev väitti Putinin hallinnon omaksuneen käsitteistön, jossa Ve-
näjä kuului tavanomaisten valtioiden joukkoon. Keskeisimpänä käsitteenä oli 
suvereeni demokratia. Putinin ulkopoliittinen strategia oli hänen mukaansa 
pragmaattista ja liikemiestyylistä, ja se joskus ajautui sivuraiteelle arkaluon-
toisten identiteettikysymysten vuoksi. Poliittisen kamppailun ytimessä oli 
Kremlin rakentaman poliittisen yhteisön turvaaminen epäisänmaallisten, tu-
hoavien, korruptoituneiden tai tunkeilevien voimien hyökkäykseltä. Kamppai-
lun panoksena oli legitiimi mielipiteen ilmaisu, alamaisuuden tunnustaminen 
ja retorisella tasolla pelkoa lietsova sisäisten vihollisten etsintä. Putinin kaksi 
oletettua uhkaa olivat oligarkkien kosto ja ulkovaltojen tukemat kansalaisjär-
jestöryhmittymät. Kaksoispeli78, mukaan ottaminen ja ulos sulkeminen, johti 
steriiliin politiikkaan, josta uupui merkittävä poliittinen dynamiikka. Keskei-
set oppositiohahmot marginalisoitiin, tukahdutettiin ja ajettiin pois. Medve-
devin virkaanastujaisten iltana poliittiseen eliittiin kuuluvat joukot käytännöl-
lisine aikeineen yrittivät suistaa Medvedeviä autoritaarisempaan suuntaan. 
Medvedevistä arvion mukaan kehittyisi kuitenkin itsenäinen poliittinen 
voima, joka korostaisi taloudellisia ja poliittisia vapauksia, olisi skeptinen Sur-
kovin suvereenin demokratian käsitettä kohtaan ja demokratian kannattaja 
sekä määrittelisi Yhdysvallat, Euroopan unionin ja Venäjän eurooppalaisen si-
vilisaation keskenään sidoksissa oleviksi haaroiksi. Hallintojärjestelmä, joka 
nojasi kahteen kansalliseen johtajaan, oli riskialtis kokeilu. Arvion mukaan se, 
että Medvedev hienovaraisestikin tarkistaisi valtiokeskeistä politiikkaa, herät-
täisi ankaran vastareaktion Putinissa, joka oli kuvaillut Medvedeviä hyvällä ta-
valla venäläiseksi nationalisiksi.79 
 
Esimerkiksi Knightin tulkinnassa Vladimir Putin nosti valtaan kokonaisen 
ryhmän entisiä KGB:n työntekijöitä oligarkki Boris Berezovskin tuella. Puti-
nilla oli median tuki, ja hänen hallintonsa nojasi hyvä veli -verkostoihin. Liit-
tolaisten tukeminen oli normaalia, ei tutkimuksen päätelmien mukaan se, että 
niin moni oli KGB:n veteraani. Uusi poliittinen johto varjeli hyviä länsisuh-
teita mutta säilytti osan vanhasta lännenvastaisesta paranoiasta.80 Mura-
wiecin ja Gaddyn mukaan valtion rakenteiden osana oli lähes 200 vuotta ollut 
tiedustelueliitti eli ylempi poliisi, jolla oli itsevarma kansallinen missio ja eril-
linen identiteetti. Analyysin mukaan oli olemassa yhteys Venäjän politiikan ja 
tämän tiedustelueliitin välillä. Ymmärtääkseen Venäjää sekä sen ulkopolitiik-
kaa oli tärkeätä jäljittää tämän eliitin historiallinen jatkumo ja arvioida sen 
 
77 Gaddy & Kutchins 2008, 117–29.   
78 Valki (1996, 466) on painottanut Venäjän kahta päämäärää ja Kaminski (1994, 304) Venäjän 
kaksoismetodia. 
79 Ks. Makarychev 2008, 62–71. 




vaikutuksia valtion toimintaan. Argumentti nojaa Putinin poliittisen linjaan, 
jonka mukaan Venäjästä ei tulisi historiallisen liberaaliin arvoperinteeseen 
nojaavien Yhdysvaltojen tai Britannian toista painosta. Sen sijaan Venäjä oli 
ikuinen suurvalta, jonka geopoliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset piirteet 
toimivat sen olemassaolon ehtona määritellen venäläisten mentaliteettia ja 
hallituksen politiikkaa. Venäläisten tulevaisuus oli paluussa Venäjän idean 
palvelemiseen ja toimimiseen sen suuruuden puolesta.81 
 
Staarin ja Tacosan mukaan voimamiehiksi kutsutaan noin kuutta tuhatta 
entistä tiedustelupalvelun työntekijää, jotka presidentti Putinin aikana toimi-
vat korkeissa hallinnollisissa viroissa82. Baev tarkasteli voimamiehiä kolmesta 
näkökulmasta. Niitä olivat univormupukuisten byrokraattien määrän lisään-
tyminen eliitin sisällä, vallan tasapaino sekä kremlinologia.83 Renzin mukaan 
voimamiesten ilmaantuminen merkittäviin poliittisiin asemiin ei ollut presi-
dentti Putinin tietoinen valinta eikä esimerkki autoritäärisemmästä politii-
kasta. Hänen mukaansa voimamiesten rooli oli esitettyä vaatimattomampi ja 
politiikan keskinäiskoordinointi näiden toimesta oli epätodennäköistä. Ky-
seessä oli Neuvostoliiton jälkeiseen poliittiseen järjestelmään lukeutuva eliitin 
epäinstitutionalisoitunut rekrytointimekanismi, jonka Putin peri ulottuvuuk-
sinaan henkilökohtaiset suhteet ja lojaliteetin korostuminen.84 
 
Samansuuntaisesti päätteli myös Pallin, jonka mukaan etenkin journalistit 
ja poliitikot pyrkivät liioittelemaan valtaministeriöiden roolia Venäjän politii-
kassa. Putin ei olisi sallinut tiedusteluvirastosta (FSB) kehittyvän vaihtoeh-
toista valtakeskittymää. Keskeisiin voimarakenteen virkoihin nimitettiin myös 
hallintoviranomaisia ja liikemiehiä. Pallinin mukaan Venäjän politiikan vää-
rintulkintaa olisi ollut väittää, että puolustusministeriöllä ja tiedusteluviras-
toilla (SVR/FSB) olisi ollut yhteinen poliittinen linja. Jälkimmäisissä ilmeni 
myös liberaaleja näkökulmia.85 Voimaministeriöt eivät olleet avoimia kriitti-
selle tarkastelulle, niiden ei tarvinnut selittää toimiaan eikä niihin kohdistunut 
ulkoista kontrollia, joten voimaministeriöiden negatiivinen vaikutus demo-
kratialle näkyi Kremlin poliittisissa työkaluissa, joihin lukeutuivat kompro-
mat-mahdollisuus, valikoiva oikeudenkäyttö ja ilmassa leijuva implisiittinen 
voiman käytön uhka. Institutionalisoituneen korruption ja vallan väärinkäy-




81 Murawiec & Gaddy 2002, 29–36.   
82 Staar & Tacosa 2004, 39–54. 
83 Baev 2004, 3–6. 
84 Renz 2006, 903–924. 
85 Pallin 2007, 1–25. 




Bremmer ja Charap arvioivat yhteisten uskomusten ja poliittisten prefe-
renssien olevan voimamiesryhmittymän koheesion perusta. Yhteisinä ydinar-
voina olivat poliittisen ja taloudellisen vallan keskittäminen tuettuina laajoilla 
ja hyvin rahoitetuilla turvallisuus- ja puolustusrakenteilla ja lain, järjestyksen 
sekä vakauden priorisoiminen demokraattisten prosessien tai kansalaisyhteis-
kunnan kustannuksella. Voimamiehiltä puuttui poliittinen filosofia, vaikka 
ajatukseen valtiojohtoisuudesta lukeutui talousohjelma, jossa valtio omisti 
strategiset sektorit, kotimaisia tuottajia tuli suojella globalisaatiolta ja oligar-
kit tuli Putinin sanoin ”eliminoida luokkana”. Talousnationalisteina voima-
miehet näkivät luonnonvarojen kuuluvan kansalle, jonka nimissä valtio oikeu-
tetusti kontrolloi niiden hyväksikäyttöä. Venäjän kansainvälinen suuruus oli 
palautettava. Yhdysvallat ja Nato horjuttivat ulkoisina uhkina Venäjän suve-
reniteettia pyrkien romahduttamaan sen. Entiset neuvostotasavallat tuli uu-
delleen integroida mahdollisimman laajasti. Voimamiehet kannattivat natio-
nalistisia, muukalaisvihamielisiä, joskus ortodoksikirkon konservatiivisim-
man siiven antisemitistisiä näkökulmia.87 
 
Yhteenvetona voidaan esittää, että edellä esitettyjen tutkimusten mukaan 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vallitseva konsensus rakentuu reaali-
poliittisille teeseille. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan avata tar-
kemmin, minkälainen on tämä realistisen maailmanmieltämisen tavan, näkö-
kannan, politiikan perustan systemaattisempi viitekehys, ja mikäli eliitin kon-
sensus rakentuu reaalipoliittisille näkemyksille, minkälaisena Venäjän toi-
mintatapa kansainvälispoliittisessa ympäristössä näyttäytyy. 
 
1.2.2 YHTEENVETO AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN 
ARGUMENTEISTA, TUTKIMUSASETELMASTA JA 
TUTKIMUKSEN RAKENTEESTA  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
Boris Jeltsinistä Vladimir Putiniin vuosien 1992–2014 aikana keskittymällä 
sekä presidenttien uskomusjärjestelmiin että politiikan teon kontekstiin. Tut-
kimustavoite viittaa siihen, että luodaan katsaus Venäjän (a) ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ajalliseen kehitykseen, (b) uskomusjärjestelmiin sekä (c) poli-
tiikan tekemiseen vaikuttaviin olosuhteisiin. 
 
Aikaisemmissa Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevissä tut-
kimuksissa on ajallista kehitystä hahmotettu erilaisten vaiheiden kautta, joita 
on nimetty kuvaavin käsittein. Uskomusjärjestelmiä on puolestaan yleensä 
tarkasteltu erilaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikan aatesuuntien ja koulukun-
 




tien pohjalta. Olosuhteita on aikaisemmissa tutkimuksissa pyritty hahmotta-
maan muun muassa instituutioiden, kulttuurin tai esimerkiksi poliittisten 
ryhmittymien valta-asetelmien avulla. 
 
Useissa edellä esitellyissä tutkimuksissa korostetaan, kuinka Venäjän elii-
tin katsantokantaa kuvaa reaalipoliittinen maailmanmieltämisen malli. Toi-
nen niitä yhdistävä piirre on se, miten Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
on mahdollista kuvailla ja selittää jonkinlaisen kultaisen keskitien ja ”tasapai-
nottelun” näkökulmasta.  
 
Alla esitetään yhteenveto näiden aikaisempien tutkimusten argumenteista  
 
 Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa selittävät argumentit 




Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka ra-
kentuu normalisoinnille  
Venäjän ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tasapainot-
telua ääripäiden välillä 
Onko normalisointi jat-
kunut Medvedevin ja 




Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista eliit-
tiä ohjaa yhteinen nä-
kemys 
Venäjän ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tasapainot-
telua ääripäiden välillä  










tisille teeseille   
Pragmaattinen nationa-
lismi on tasapainottelurat-

























Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista eliit-
tiä ohjaa sisäinen kon-
sensus 
Vahinkojen minimointi, 












kunnan teesejä  
Venäjän pyrkimys globaa-




Miten nämä teesit näky-
vät Venäjän tämän het-





Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen elii-
tin ideassa valtio on 
Putinin Venäjä tasapai-
nottelu kontekstin kanssa 













Kuten taulukossa 2 on esitetty, aikaisempia tutkimuksia yhdistävät seuraa-
vat teesit: (a) Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisen eliitin sisälle on rakentu-
nut konsensus, jolle on analyysikohtaisesti annettu erilaisia määritelmiä ja (b) 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa vahvasti leimaa ”tasapainottelun” lä-
hestymistapa, esimerkiksi poliittisten ääripäiden välillä tai haastavan poliitti-
sen kontekstin kanssa.  Näissä tutkimuksissa ei kuitenkaan luoda systemaat-
tista katsausta siihen, minkälainen ajallis-kronologinen prosessi on johtanut 
presidentti Putinin kautta leimaavan konsensuksen kehittymiseen, tai minkä-
laisista elementeistä Venäjän tämän hetken ulko- ja turvallisuuspoliittinen po-
sitio muodostuu?    
 
Tässä tutkimuksessa väitetään, että Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa ohjaa laaja-alainen viitekehys, niin kutsuttujen pilarien88 synteesinä. Vii-
tekehyksen pääasialliset pilarit ovat niin kutsuttu vahinkojen minimointi, 
etuuksien/saamisten maksimointi ja uusien pelisääntöjen asettaminen.  
 
Pilareista koostuvassa viitekehyksessä vuorottelevat haastava, eli niin kut-
suttu reaktiivinen toimintatapa ja liittyvä, eli niin kutsuttu proaktiivinen toi-
mintatapa. Nämä toimintatavat eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne esiin-
tyvät limittäin ja yhdessä suhteessa erilaisiin toimintakenttiin. Näitä toimin-
takenttiä leimaavat erilaiset prosessit ja tavoitteet. Tutkimuksen argumentin 
mukaan, tämä haastava–liittyvä viitekehys edustaa strategisen tason jatku-
vuutta Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tutkimuksen tavoitteena on 




1. Minkälainen on Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan viitekehys 1992–2014 ja minkälaisia kuvai-
levia, selityksellisiä ja ennakoivia ominaisuuksia 
sillä mahdollisesti on? 
 
Muina tutkimuskysymyksinä ovat:  
 
2. Minkälaiset ovat presidenttien Jeltsinin, Medve-
devin ja Putinin poliittiset uskomusjärjestelmät? 
Minkälaisia eroavuuksia ja samankaltaisuuksia 
niistä on löydettävissä? 
 
 




1. Minkälaisia politiikan siirtymiä (shift89) on löydet-
tävissä presidenttien Boris Jeltsinin, Vladimir Pu-
tinin (1), Dmitri Medvedevin ja Vladimir Putinin 
(2) aikakausilla? 
 
Tutkimuskysymyksiin vastataan yhdistelemällä kontekstuaalista, raken-
teellista, analyysia90 ja Venäjän presidenttien poliittisiin uskomuksiin keskit-
tyvää analyysia91. Venäjän presidenttien uskomusjärjestelmät suhteutetaan 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan empiiriseen analyysiin, jonka kautta 
hahmottuvat ne rakenteet, joiden kanssa vuorovaikutuksessa nämä toimijoi-
den uskomukset ovat. 
 




Kuvio 2 Tutkimusasetelma 
Tutkimuksen rakenne noudattaa tutkimusasetelman logiikkaa. Tässä joh-
dannossa esiteltiin tutkimustavoite, aikaisemmat tutkimukset sekä keskeiset 
 
89 Termi ”shift” on omaksuttu Charles Hermannin artikkelista (1990) ”Changing Course: When 
Governments Choose to Redirect Foreign Policy.” International Studies Quarterly 34 (1), 3–21. 
Ks. liite 2, kuvio 23.  
90 Tämä on määritelty monitapaustutkimukseksi, ks. alaluku 2.1.4 Rakenteiden tutkimuksen me-
netelminä monitapaustutkimus ja lähdeanalyysi 
91 Operationaalinen koodianalyysi, johon sisältyvät toimijoiden filosofisten, instrumentaalisten ja 




käsitteet. Tutkimusasetelmaa avataan tarkemmin seuraavassa luvussa 2 Tut-
kimuksen metodologia: menetelmät ja aineistot. Analyysiluvut 3–6 jakaantu-
vat edellä esitellyn tutkimusasetelman mukaisesti. Kukin analyysiluku nou-
dattaa samaa kaavaa. Ensin luodaan katsaus politiikan tekemisen kontekstiin. 
Tässä yhteydessä kuvaillaan, analysoidaan ja selitetään niitä keskeisiä tapah-
tumia ja prosesseja, jotka rakentavat puitteet poliittisen johtajan uskomusjär-
jestelmän analyysille. Poliittisten kontekstien perusteellinen esittely luo pe-
rustan presidenttien uskomusjärjestelmien ymmärtämiselle, koska niiden 
analyysissa tehdään viittauksia poliittisiin tapahtumaketjuihin, käsitteisiin ja 
teemoihin, jotka nousevat esille eri aikakausina. 
 
Kontekstien käsitteleminen jakaantuu tärkeimpien sisäpoliittisten ilmiöi-
den sekä ulko- ja turvallisuuspoliittisten ilmiöiden tarkasteluun. Laajaa kuvai-
lua perustellaan Venäjän politiikan omaleimaisella luonteella; transitiopro-
sessissa sisäpoliittinen ja ulko- sekä turvallisuuspoliittinen linkittyvät yhteen, 
eikä kokonaisvaltaista ymmärrystä ole mahdollista saavuttaa rajaamalla käsi-
teltäviä asioita liikaa. Kontekstien tarkastelemisen jälkeen esitellään presi-
denttien uskomusjärjestelmien analyysit. Myös näiden rakenne noudattaa sa-
manlaista käsittelytapaa kaikissa luvuissa. Ensin kunkin presidentin kohdalla 
kuvaillaan näiden uskomusjärjestelmien pääpiirteitä. Tämän jälkeen luodaan 
yhteenveto näistä uskomusjärjestelmistä. Kunkin analyysiluvun lopussa esi-
tellään alapäätelmät, joissa tuodaan yhteen kontekstien esittely sekä usko-
musjärjestelmien analyysi. 
 
Ensimmäisen analyysiluvun (3) Uuden aikakauden visio ja vahinkojen mi-
nimointi, tarkoituksena on esitellä Venäjän ensimmäisen presidentin Boris 
Jeltsinin kahta valtakautta ajanjaksolla 1992–1999. Tässä luvussa osoitetaan, 
kuinka presidentti Jeltsinin kausilla on Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa noussut esille pilareista ensimmäinen, eli vahinkojen minimointi.  
 
Toisessa analyysiluvussa (4) Sopimusten visio ja etuuksien sekä saamisten 
maksimointi, luodaan katsaus presidentti Vladimir Putinin kahteen ensim-
mäisen (1) valtakauteen 2000–2008. Tässä luvussa osoitetaan, kuinka Putinin 
kausilla Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on noussut vahinkojen mi-
nimoinnin rinnalle myös muun muassa etuuksien/saamisten pilari.   
 
Kolmannessa analyysiluvussa (5) Kehityksen visio ja pelisääntöjen asetta-
minen, esitellään presidentti Dmitri Medvedevin valtakausi 2008–2012. 
Tässä luvussa osoitetaan, kuinka Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on 
noussut myös kolmas, eli pelisääntöjen asettamisen pilari.  
 
Viimeisessä analyysiluvussa (6) Tulevaisuuksien Visio ja pilarien synteesi 




kahta ensimmäistä vuotta 2012–2014. Tässä luvussa osoitetaan, kuinka Venä-
jän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on kronologisajallisesti ilmaantunut vii-
tekehys, jossa tasapainottelevat edellä kuvatut kolme pilaria. 
 
 Tutkimuksen viimeisessä eli Päätelmät -luvussa (7) esitellään tämän tut-
kimuksen kontribuutio, eli Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys 
1992–2014. Päätelmissä osoitetaan, kuinka tätä viitekehystä voidaan tulkita 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystä kuvailevana kronologisajalli-
sena mallina, sekä sitä selittävänä typologisselittävänä mallina. Päätelmät -lu-




2 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA: 
MENETELMÄT JA AINEISTOT  
2.1 METODOLOGINEN KESKUSTELU JA KÄSITTEIDEN 
MÄÄRITTELY  
2.1.1 METODOLOGINEN KESKUSTELU JA WALTER CARLSNAESIN 
SELITYSMALLI 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan otsikon mukaisesti Venäjän ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa ajanjaksolla 1992–2014. Tutkimuksessa keskitytään kol-
meen ajanjaksoon, joita ovat presidentti Boris Jeltsinin kaksi valtakautta, Vla-
dimir Putinin kolme valtakautta sekä Dmitri Medvedevin yksi valtakausi. Ta-
voitteena on luoda kokonaisvaltainen kuva Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan vaiheista, joita selventämään on luotu analyyttinen kaavakuvio. Tämä 
tiivistelmäkuvio (16) esitellään analyysiluvussa 6. Tavoitteena on myös luoda 
empiirisen analyysin pohjalta viitekehys, jonka avulla voidaan kuvailla, selit-
tää ja mahdollisesti myös ennakoida Venäjän kansainvälispoliittista toiminta-
tapaa. Näihin tavoitteisiin liittyvänä päätutkimuskysymyksenä on seuraava: 
 
Minkälainen on Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys 1992–
2014 ja minkälaisia kuvailevia, selittäviä ja ennakoivia ominaisuuksia sillä 
mahdollisesti on? 
 
Tähän vastaamisessa nojataan metodologisella tasolla Walter Carlsnaesin 
kehittelemään kolmitahoiseen selitykselliseen viitekehykseen. Selitysmalli kä-
sitteellistetään tutkimusasetelman kautta empiiriseen analyysiin osoittamalla, 
kuinka (a) laadullista operationaalista koodianalyysia sovelletaan toimijuuden 
tarkastelussa ja (b) historiallista monitapaustutkimusta sovelletaan rakenteen 
tarkastelussa. Tutkimusasetelman avulla jäsennetään myös tutkimuksessa 
käytetty aineisto ja esitellään tavat, joilla aineistoa on analysoitu. Tämä seli-
tysmalli on valittu siksi, että tavoitteena on ollut löytää analyysia jäsentävä 
systemaattinen kehikko, jonka avulla on mahdollista huomioida politiikan 
teon olosuhteita ja toimijoiden maailmankatsomuksia, tulkintoja ja uskomuk-
sia, toteuttaa tutkimusasetelman mukaista eri tapausten välistä vertailua sekä 





Walter Carlsnaes on vuonna 1992 esittänyt ulkopoliittisesta päätöksente-
osta mallin, joka nojautuu Pursiaisen ja Forsbergin tulkinnassa niin kutsut-
tuun konstruktivistiseen suuntaukseen92. Heidän tulkintansa mukaan toi-
mija–rakenne-keskustelussa ei ole kyse analyysitason valinnasta eikä syyläh-
dettä tulisi etsiä joltakin yhdeltä perustasolta vaan kysymys on rakenteen ja 
toimijan jatkuvasta vuorovaikutuksesta.93 Keskustelussa on kyse siitä, kuinka 
[sosiaalinen] rakenne vaikuttaa toimijuuteen ja kuinka toimijat vastaavasti 
joko tuottavat uudelleen tai muuttavat rakennetta. Kriittinen realismi nivou-
tuu yhteen kolmen filosofisen teesin kanssa, joita ovat ontologinen realismi, 
epistemologinen relativismi ja arvioiva rationalismi, mutta se on liitetty myös 
emansipaatioteoriaan94.  
 
Milja Kurki kuvailee kriittisen realistisen filosofian keskeisiksi kausaalista 
määräytyvyyttä koskeviksi oletuksiksi seuraavat: (1) syyt ovat ontologisesti to-
dellisia voimia meitä ympäröivässä maailmassa, ja ne ovat kaikkialla läsnä, (2) 
monet syyt ovat havaintojen ulkopuolella, ja siksi empiristinen havaintoihin 
perustuva lähestymistapa kausaaliseen analyysiin on ongelmallinen, (3) syyt 
eivät noudata kaavaa A:sta seuraa B, vaan niiden olemassaolon perustana ovat 
monimutkaiset kausaaliset kontekstit, joissa lukuisat syyt ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, ja (4) sosiaalisia syitä on monenlaisia: järkeilyistä ja 
normeista diskursseihin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Näistä seuraa, että tul-
kinta on kausaalisen analyysin keskiössä. 95 
 
Archerin mukaan sosiaaliset järjestelmät eivät ole muuttumattomia. Yh-
teiskunnan luonteenominaisimpia piirteitä on sen morfogeneettinen luonne 
eli kyky muuttaa muotoaan ja rakennettaan. Bhaskar korostaa, että sosiaali-
sessa elämässä ainoastaan yhteydet ja sosiaaliset suhteet ovat pysyviä.96 Esi-
merkkinä rakenteen ja toimijan yhteisvaikutuksesta Pursiainen ja Forsberg 
nostavat Yhdysvaltojen johtaman Naton hyökkäyksen Jugoslaviaan Kosovon 
tueksi vuonna 1999 Venäjän vastustuksesta huolimatta. Nato tai Yhdysvallat 
muutti näin sääntöä eli niiden tulkinnan mukaan rakennetta, jonka mukaan 
itsenäisten valtioiden kimppuun ei saa hyökätä ilman turvallisuusneuvoston 
valtuutusta. Muutoksen jälkeen, eli muuttuneen rakenteen tilanteessa, vas-
taava toiminta ei enää ilmene selvänä poikkeuksena. Kun Kosovo julistettiin 
 
92 Konstruktionistisesta käänteestä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa ks. esim. Checkel, J. 
(1998), ”The Constructivist Turn in International Relations Theory”. World Politics 50 (2), 324–
348. Dunne, T. (1995) ”The Social Construction of International Society.” European Journal of 
International Relations, 1 (3), 367–391. Hopf, T. (1998) ”The Promise of Constructivism in Inter-
national Relations Theory”. International Security, 23 (1), 171–200. 
93 Pursiainen & Forsberg 2015, 184, 185. 
94 Patomäki 2002, 8. 
95 Kurki 2015, 364. 




itsenäiseksi ja kansainvälinen yhteisö hyväksyi syntyneen valtion, käytti Ve-
näjä tätä esimerkkinä hyväksyessään Krimin itsenäiseksi kansainvälispoliit-
tiseksi yksiköksi. Pursiainen ja Forsberg huomauttavat, että ensimmäinen 
normalisoi aiemmin epänormaalin toiminnan, mikä muutti rakennetta ja eh-
dollisti uudella tavalla tulevaa toimintaa.97 
 
Walter Carlsnaesin98 kolmitahoisessa selityksellisessä viitekehyksessä 
kolme keskeistä ulottuvuutta ovat rakenteellinen ulottuvuus, dispositionaali-
nen ulottuvuus ja intentionaalinen ulottuvuus. Malli nojaa Margaret Archerin 
käsitteellistyksiin, joissa niin kutsutut morfogeneettiset syklit paljastetaan vii-






Kuvio 3 Carlsnaesin metateoreettinen selitysmalli99  
Bhaskar korostaa sosiaalisen toiminnan muutosperustaisessa mallissaan 
sosialisaatiota . Archer on kehitellyt morfogeneesi/morfostaasis-lähestymista-
paa, joka nojaa ajatukseen morfogeneettisistä sykleistä . Muutokset selitys-
mallin kolmella ulottuvuudella (rakenne, dispositio, intentio) tulee määritellä 
ja analysoida ovatko ne päätöksentekoprosessista riippumattomien tekijöiden 
seurauksia vai ovatko ne aikaisemman politiikan tarkoitettuja tuotoksia. Jot-
kin valinnat voivat olla negatiivisia takaisinkytkentä-seurauksia ja toiset voi-
vat sisältää innovatiivisia mieluummin kuin adaptiivisia eteenpäin syöttö -
prosesseja.   
 
 
97 Pursiainen & Forsberg 2015, 187. 
98 Carlsnaes 1992, 245–270. 





Kuten kuviossa 3 esitetään, rakenteellinen ulottuvuus (3) sisältää objektii-
viset olosuhteet ja institutionaalisen asetelman, jotka kausaalisesti vaikuttavat 
dispositionaaliseen ulottuvuuteen (2). Dispositionaalisessa ulottuvuudessa 
toimijoiden havainnot ja arvot ovat tärkeitä. Toimijoiden havainnoilla ja ar-
voilla on kausaalista vaikutusta intentionaaliseen ulottuvuuteen (1), jossa luo-
daan tietynlaisia preferenssejä (järjestyksiä) ja valintoja toiminnan perustaksi. 
Carlsnaesin viitekehyksessä huomioidaan dynaamisuus ja aikaulottuvuus Ar-




Kuvio 4 Carlsnaesin selitysmallin dynaaminen ulottuvuus100   
Archerin ratkaisu nojaa kahteen todellisuutta koskevaan ontologiseen ole-
tukseen: rakenne loogisesti edeltää toimintaa, joka muuttaa sitä, ja rakenteel-
linen elaboraatio tapahtuu loogisesti näiden toimien jälkeen. Rakenteelliset 
tekijät, esimerkiksi instituutiot tai säännöt, edeltävät niitä ehdollistavia raken-
teellisia tekijöitä ja ovat niiden jälkeen tiivistäen ontologisen havainnon jatku-
vista toiminta–rakenne-vuorovaikutuksista, dialektisesta prosessista, joka 
palvelee sosiaalisten järjestelmien jatkuvuutta ja muutosta; vuorovaikutuksia 
voidaan kuitenkin tarkastella analyyttisesti sosiaalisten transformaatioiden 
olennaisesti perättäisinä alkuun panevina voimina.101 Tätä morfogeneettisten 
syklien mallia voidaan havainnollistaa seuraavalla tavalla: 
 
   MORFOGENEETTISTEN SYKLIEN MALLI  
 
A. RAKENNE I  
B.  TOIMINTA I 
C.   RAKENNE II 
D.    TOIMINTA II 
 
 T1 T2 T3 T4 
  Ajallinen ulottuvuus 
 
 
100 Carlsnaes 1992, 264; kuviota muutettu hieman käytännön syistä.  
101 Carlsnaes 1992, 259, 260. 




Kuvio 5 Carlsnaesin selitysmallin ajallinen ulottuvuus102  
Kolmitahoinen selitysmalli huomioi toimijuuden ja rakenteen vastavuoroi-
sen ajan kuluessa tapahtuvan vuorovaikutuksen tietyssä poliittisessa järjestel-
mässä. Poliittiseen toimintaan eivät kausaalisesti vaikuta vain rakenteet (A -
> B) vaan myös tarkoitetut ja tarkoittamattomat tuotokset (B -> C sekä edel-
leen C -> D). Dynaamisuus viittaa myös siihen, että politiikan muutosten taus-
talla olevien syiden selittämiseksi tulee tarkastella, kuinka tämä politiikka on 
kehittynyt menneisyydestä tähän hetkeen, mikä puolestaan edellyttää selittä-
vää analyysia. Politiikan tutkimuksessa on mahdollista tehdä havaintoja toi-
mijuuden ja rakenteen keskinäisestä määräytymisestä ja määritellä se muu-
tosprosessina ajan kuluessa. Strukturoitu toimintakenttä rajoittaa valintoja 
lukuisin tavoin, ja toimintalinjat voivat vaihdella tietoisesta päämääräsuun-
tautuneesta toiminnasta reaktiivisuuteen.103 
 
Walter Carlsnaesin selitysmallissa on esitelty lukuisia käsitteitä, joita on 
syytä tarkastella, problematisoida, hieman tarkemmin ja tätä kautta käsitteel-
listää selitysmallia lähemmäksi empiirisen tutkimuksen toteuttamista. 
Carlsnaesin selitysmallia avataan ensiksi niin kutsuttujen analyyttisten apu-
välineiden avulla (käsitteellistäminen 1). Liitteessä 1, kuviossa 24, esitellään 
tämä käsitteellistäminen kaavion muodossa. Tämän jälkeen esitellään, miten 
mallia on tarkoitus soveltaa tässä tutkimuksessa.  
 
2.1.1.1 Rakenne-käsitteestä: olosuhteista ja institutionaalisesta 
asetelmasta  
 
Liitteessä 2, kuviossa 24 esitellään Walter Carlsnaesin selitysmallin sovel-
lus104, jossa ulko- ja turvallisuuspolitiikka määritellään ongelmaksi eli epäsuh-
daksi105 vallitsevien olosuhteiden ja toivottujen olosuhteiden välillä106.  
 
 
102 Carlsnaes 1992, 260. 
103 Carlsnaes 1992, 263, 264. 
104 Ks. Liite 2, kuvio 23. 
105 Terminologisella tasolla käsite ”epäsuhta” on vapaa suomennos englanninkielisestä sanasta 
discrepancy, joka suomeksi tarkoittaa poikkeamaa, eroavuutta, epäjohdonmukaisuutta. Termillä ”epä-
suhta” viitataan eroavuuteen ja jonkinasteiseen ristiriitaisuuteen vallitsevien olosuhteiden ja toivottu-
jen olosuhteisen välillä. Tämä nimenomainen havainto kyseisestä ”poikkeamasta” saa päätöksenteki-
jät tekemään toimenpiteitä tilanteen muuttamiseksi tai korjaamiseksi.   
106 Ks. Hermann 1990, 13; 1989)  onHudson et. al. 1989, 117. Ks. näiden lähestymistapojen yh-




Tämä edustaa esimerkkiä siitä miten metateoreettisia selitysmalleja voi-
daan soveltaa empiiriseen analyysiin analyyttisten apuvälineiden avulla107. 
Rakenteellisen dimension käsitteellistäminen on mahdollista Valerie Hudso-
nin tilannekohtaisella mallilla108 ja Goldsteinin ja Keohanen teoreettisella lä-
hestymistavalla, joka käsitteellistää ideoiden ja ulkopolitiikan välistä suhdetta. 
Hermannin lähestymistapa puolestaan tarkastelee päätöksentekoprosessia 
välittäjänä muutostoimijoiden ja ulkopolitiikan muutoksen laajuuden välillä. 
Hänen mukaansa ulkopolitiikka on auktoritatiivisten päätöksentekijöiden tai 
heidän edustajiensa päämäärä- tai ongelmasuuntautunutta toimintaa ja suun-
tautuu hallituksen ulkopuolisiin objekteihin. Ulkopolitiikka on tietyn päämää-
rän toimeenpano-ohjelma (suunnitelma) suhteessa toisiin valtioihin. Ohjelma 
sisältää olosuhteiden ja hallinnollisten välineiden spesifioinnin.109 Kansalli-
nen turvallisuus viittaa valtion tai kansakunnan turvaamiseen fyysiseltä hyök-
käykseltä väestöineen ja alueineen. Kansallinen turvallisuus on myös sellaisen 
elinvoimaisen politiikan ja taloudellisten etujen turvaamista, joiden menettä-
minen saattaisi vaarantaa valtion elintärkeitä arvoja ja elinvoimaa.110  
 
Ulkopolitiikka saa alkunsa ongelmasta, joka tilanteen mukaan on mahdol-
lisuus tai uhka. Hermannin lähestymistavan mukaan ulkopolitiikka voidaan 
nähdä myös laajempana sisältäen erityisen ongelman, päämäärän/tavoitteen, 
ongelman ja kansainvälisen orientaation111. Hudson on esitellyt tilannekohtai-
sen ongelmasuuntautuneen mallin, jonka avulla on mahdollista tarkastella 
vuorovaikutusta erilaisia rooleja ja näkökulmia omaavien kansainvälisten toi-
mijoiden välillä. Ongelma on olemassa, kun hallinnon auktoriteetit havaitse-
vat ristiriidan vallitsevien olosuhteiden ja toivomiensa olosuhteiden välillä. 112        
 
Ongelma on myös olemassa, kun päätöksentekijät havaitsevat, että ongel-
man lähde sijaitsee toimivallan ulottumattomissa ja siten vaatii toimintaa tai 
malttia ulkoisten toimijoiden taholta tai kun tavoitteena on vaikuttaa sisäpo-
liittiseen yleisöön epäsuorasti ulkoisten toimijoiden avulla. Toimijalla on kes-
keinen rooli, jonka näkökulmasta ongelma määritellään. Lähde tarkoittaa, että 
jokaisella ongelmalla on lähde tai syy. Se kollektiivinen kokonaisuus, joka kär-
sii tai on deprivoitunut ongelmasta, on subjekti. Lisäksi on olemassa kaksi hel-
pottajan roolia, jotka toimijat kokevat joko omalle puolelle asettuvien tai avus-
tajiensa rooleina. Muut roolit ovat helpottaja ja potentiaalinen helpottaja, 
 
107 Ks. liite 2, kuvio 24. 
108 Ks. Hudson, V. & Hermann, C. & Singer, E. (1989) “The Situational Imperative: A Predictive 
Model of Foreign Policy Behavior”. Cooperation and Conflict XXIV, 117-139. Ks. Liite 2 kuvio 
24. 
109 Hermann 1990, 5, ks. liite 2 kuvio 23. 
110 Jordan & Taylor & Mazarr 1999, 3. 
111 Hermann 1990, 13. 




joista ensimmäinen on jo sitoutunut tukemaan subjektia ja toinen saattaisi 
olla sellainen.113 
 
Toimijoiden välisiä vuorovaikutustilanteita voivat olla vastakkainasettelu, 
väliintulo, avunpyynnöt, avunannot ja yhteistoiminta. Vastakkainasetteluti-
lanteessa toimija on joko ulkopoliittisen ongelman lähde tai sen kohde. Väliin-
tulossa toimija on kolmas osapuoli, joka tarkkailee ulkoisen kokonaisuuden 
toisille aiheuttamaa ongelmaa. Tässä tilanteessa toimijan on päätettävä, puut-
tuako tilanteeseen vai ei. Avunpyyntötilanteessa toimija on ongelman lähde ja 
subjekti pyrkii löytämään siihen ratkaisua. Avunantotilanteessa jokin kollek-
tiivinen kokonaisuus pyytää toimijaa auttamaan jossain ongelmassa. Yhteis-
toimintatilanteessa toimijan ohella ongelmasta kärsii useampi entiteetti. On-
gelman ratkaisemiseksi käytävien neuvottelujen tuotoksena voivat olla yhtei-
set sopimukset. Toimijan motivaatioon vaikuttaa kolme seikkaa: oma ongel-
mahavainto, perinne eli miten on historiassa toimittu, onko kyseessä ystävyys 
vai antagonistinen suhde, sekä toimijan itsenäisyyden aste. 114 
 
Ulkopoliittinen muutos tarkoittaa siirtymää115 yhdellä tai useammalla 
ulottuvuudella. Muutos lähtee tietynlaisesta ulkopoliittisen ongelman määrit-
telystä, ja muutos tässä johtaa politiikan muutokseen, jota päätöksentekopro-
sessi välittää. Muutos voi olla johtajalähtöistä, mikä viittaa hallituksen johta-
jan päättäväiseen toimintaan määrätä muutosta omien visioidensa pohjalta. 
Byrokraattisesta kontekstista aiheutuva muutos viittaa hyvin asemoitunee-
seen poliittiseen ryhmittymään, jolla on pääsy huippujohtoon. Sisäpoliittinen 
uudelleenjärjestely viittaa poliittisesti relevanttiin yhteiskunnalliseen loh-
koon, joka tukee hallinnon tarpeita. Neljäs muutoksen aiheuttaja on kansain-
välisessä järjestelmässä sattunut tapahtuma, jonka vaikutus ilmenee jonkin-
laisena kansainvälisenä sokkina. Muutos voi ilmetä määrällisinä säätöinä, pyr-
kimyksinä. Se voi myös ilmetä laadullisina ongelma- tai päämäärämuutok-
sina, jolloin kyse on välineistä ja metodeista, mitä ja miten jokin asia tehdään. 
Alkuperäinen ongelma tai päämäärä voi myös korvautua toisella, mikä viittaa 




113 Hudson et al. 1989, 118–120. 
114 Hudson et al. 1989, 122–126. 
115 Tässä yhteydessä on käytetty termiä shift, joka voi viitata poliittisen linjan muutokseen, siirty-
mään sekä muokkaukseen. 




2.1.1.2 Toimijuuden käsitteestä: uskomuksista, 
maailmankatsomuksista ja intentionaalisuudesta  
 
Walter Carlsnaesin selitysmallissa117 esittelemien käsitteiden ja niiden vä-
listen suhteiden ymmärtämiseksi voidaan nostaa esille erilaisia lähestymista-
poja. Kausaalinen suhde Carlsnaesin lähestymistavassa viittaa siihen, että ob-
jektiivisilla olosuhteilla ja institutionaalisella asetelmalla on vaikutusta sekä 
dispositionaaliseen että intentionaaliseen ulottuvuuteen. Dispositionaalinen 
voi määritelmänsä mukaisesti viitata kulttuurisiin (mentaalisiin) ehtoihin tai 
orientoitumiseen kohti erityisiä objekteja, erityisiin uskomuksiin tai maail-
mankatsomuksiin, joilla on vaikutusta siihen, miltä maailma näyttää ja miten 
sitä konstruoidaan. Dispositionaalisessa ulottuvuudessa on kyse havainnoista 
ja arvoista, koska kausaaliset vaikutukset välittyvät kognitiivisesti toimijoiden 
kautta.  
 
Goldsteinin ja Keohanen mukaan maailmankatsomukset, periaatteelliset 
uskomukset ja kausaaliset uskomukset vaikuttavat politiikan tekoon. Maail-
mankatsomukset kuuluvat kiinteästi kulttuuriseen symbolismiin, ja ne vaikut-
tavat ajattelu- ja diskurssitapoihin. Maailmankatsomukset ovat kietoutuneet 
ihmisten omaa identiteettiään koskeviin käsitteellistyksiin, herättävät syvälli-
siä tunteita ja uskollisuutta. Periaatteelliset uskomukset toimivat välittäjinä 
maailmankatsomusten ja tiettyjen poliittisten seurausten välillä muuttamalla 
fundamentaalisia doktriineja käyttäytymisen oppaiksi. Ne sisältävät normatii-
visia ideoita, jotka määrittelevät kriteerejä, joilla erotellaan oikea väärästä ja 
oikeudenmukainen epäoikeudenmukaisesta. Kausaaliset uskomukset ovat 
syy-seuraussuhteita koskevia uskomuksia, jotka saavuttavat valta-aseman 
tunnustettujen eliittien keskinäisessä konsensuksessa. Kausaaliset uskomuk-
set tarkoittavat strategioita, jotka tarjoavat yksilöille oppaita päämäärien saa-
vuttamiseksi.118 
 
Ideat voivat vaikuttaa politiikan tuotoksiin kausaalisten polkujen avulla. 
Ideat tiekarttoina viittaavat siihen, että tavoitteiden saavuttamiseksi ymmär-
retään päämäärien ja vaihtoehtoisten poliittisten strategioiden välinen kau-
saalinen suhde. Ideat koordinoijina viittaavat ideoiden rooliin tuotosten myö-
tävaikuttajina puutteellisessa poliittisessa tasapainotilanteessa. Ideat institu-
tionalisoijina viittaavat ideoihin, jotka ovat kertaalleen iskostuneet sääntöihin 
ja normeihin ja jotka vaikuttavat politiikkaan spesifioimalla tai rajoittamalla 
sitä innovaatioiden puuttuessa. Epävarmuuden olosuhteissa odotukset ovat 
riippuvaisia kausaalisista uskomuksista ja institutionaalisista järjestelyistä 
auktoritatiivisen päätöksenteon mahdollistamiseksi. Kausaaliset uskomukset 
 
117 Ks. Carlsnaes 1992, 254. 




auttavat määrittelemään, mitä keinoja monista tulisi käyttää toivottujen pää-
määrien saavuttamiseksi ja siten auttavat toimijoita tuottamaan strategioita 
edistämään päämääriään. Kun kausaaliset uskomukset sisältyvät instituutioi-
hin, ne muokkaavat ongelmanratkaisua.119 
 
Periaatteelliset uskomukset voivat siirtää huomiota moraalisiin kysymyk-
siin, puhtaasti välineellisten materiaalisten intressien ja vallan painottamisen 
sijaan. Ideat voivat myös toimia keskipisteenä koordinaation lähtökohdista. 
Kaikissa toistuvasti pelatuissa peleissä on monikertainen tasapainotila, ja si-
ten pelaajien ideat ovat pelin lopputuloksen avaimia. Pelkästään objektiiviset 
rajoitteet tai mahdollisuudet eivät ohjaa toimia, sillä yksilöt luottavat usko-
muksiin ja odotuksiin valitessaan joukosta mahdollisia lopputuotoksia. Tällä 
polulla ideoiden avainroolina on helpottaa puutteellisesta tasapainosta aiheu-
tuvia koordinaatio-ongelmia. Ideat voivat toimia fokuksena, ratkaisuina puut-
teellisista sopimuksista aiheutuneisiin liitännäisongelmiin tai keinoina vasta-
toimiin kollektiivisissa toimintaongelmissa. Ideoilla voi olla vaikutusta insti-
tutionalisoitumisen kautta, mikä viittaa vallitsevien sääntöjen ja normien 
muutoksiin. Tällä kolmannella kausaalipolulla on kysymys siitä, kuinka poliit-
tiset instituutiot, mukaan lukien hallinnolliset virastot, lait, normit ja käytän-
nöt, toimivat välittäjinä ideoiden ja politiikan tuotosten välillä. 120 
 
Carlsnaesin selitysmallissa käsityksen muodostamis- tai havaintolähtöisen 
aladimension ohessa keskiössä ovat myös arvot. Hän ei ole selväsanaisesti täs-
mentänyt näkemystään arvojen roolista ja siitä, kuinka ne tulisi sisällyttää em-
piiriseen tutkimukseen. Poliittiset arvot yleensä nojaavat poliittisiin ideologi-
oihin. Andrew Heywood määrittelee poliittisten ideologioiden joukkoon lu-
keutuvan konservatiiviset, liberaalit, keskustalaiset ja nationalistiset maail-
mankatsomukset, jotka näyttäytyvät poliittisten toimijoiden kautta poliitti-
sina koulukuntina121. Joseph Grieco erottelee lähestymistavassaan122 uuslibe-
raalin institutionalismin ja poliittisen realismin ja määrittelee molemmilla 
olevan vaikutusta päätöksentekoprosessiin. Hänen päättelynsä mukaan 
minkä tahansa valtion ominaisuuksiin lukeutuvat ydinintressit, päämäärät, 
valtion perusluonne ja hyötyfunktiot, kuten anarkian merkitys, valtion omi-
naisuudet ja valtion yhteistyöehdot tai -rajoitukset. Kukin valtio arvioi kriitti-
sesti näitä dimensioita (uusliberaalin institutionalismin ja poliittisen realis-
min rationalisoinnit). Lähestymistavoilla on sama ydinlogiikka, jossa anarkia 
leimaa kansainvälistä järjestelmää, jossa egoistiset valtiot toimivat. 123 
 
119 Goldstein & Keohane 1993, 3–33. 
120 Goldstein & Keohane 1993, 3–33. 
121 Heywood, A. (1998) Political Ideologies: An Introduction. London: Macmillan Press. 
122 ”Anarchy, State Properties and State Inhibitions about Cooperation: Summary of Neoliberal 
and Realist Views”. 





Yhteenvetona voidaan esittää, että nämä edellä mainitut teoreettiset lähes-
tymistavat ovat analyyttisia apuvälineitä, jotka auttavat avaamaan metateo-
reettista selitysmallia ja käsitteellistämään sitä. Määritelmän mukaisesti kes-
kitason teoriat tarkoittavat metateorian ja empiirisen aineiston välistä yhteys-
pintaa, ja ne tässä roolissa joko täyttävät tarkoituksen tai eivät sitä tee. Tässä 
tutkimuksessa edellä mainittuja analyyttisiä apuvälineitä käytetään työka-
luina empiirisissä luvuissa visualisoimaan ja mallintamaan havaittuja politii-
kan siirtymiä124. Toinen mahdollisuus keskitason teorioiden käyttämiseksi no-
jaa niin kutsuttuun operationaalinen koodi -analyysiin, joka mielletään osaksi 
politiikan psykologista tutkimusperinnettä. Tätä tarkastellaan seuraavaksi. 
2.1.2 WALTER CARLSNAESIN SELITYSMALLIN SOVELLUTUS JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET  
 
Tässä tutkimuksessa Walter Carlsnaesin kolmitahoista selitysmallia sovel-
letaan  
 
(a) sijoittamalla operationaalinen kohdeanalyysi osaksi sen dispositionaa-
lista ja intentionaalista ulottuvuutta ja  
 
(b) määrittelemällä rakenteellisen ulottuvuuden käsitteet tämän tutkimuk-
sen empiiriseen analyysiin soveltuviksi. 
 
Kuten kuviosta 6 voidaan havaita, näyttäytyy tämä Walter Carlsnaesin se-












Kuvio 6 Carlsnaesin sovellettu selitysmalli125 
Toimijuuteen liittyvinä tutkimuskysymyksinä ovat seuraavat:  
 
Minkälaiset ovat presidenttien Jeltsinin, Medvedevin ja Putinin poliittiset 
uskomusjärjestelmät? Minkälaisia eroavuuksia ja samankaltaisuuksia 
niistä on löydettävissä? 
 
Rakenteeseen liittyvänä tutkimuskysymyksenä on seuraava:  
 
Minkälaisia politiikan siirtymiä (shift126) on löydettävissä presidenttien 
Boris Jeltsinin, Vladimir Putinin (1), Dmitri Medvedevin ja Vladimir Putinin 
(2) aikakausilla? 
 
Tutkimuksen argumentin mukaan, Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
ohjaa laaja-alainen viitekehys pilarien synteesinä. Viitekehyksen pääasialliset 
pilarit ovat niin kutsuttu vahinkojen minimointi, etuuksien ja saamisten mak-
simointi sekä uusien pelisääntöjen asettaminen.  
 
Pilareista koostuvassa viitekehyksessä vuorottelevat haastava, eli niin kut-
suttu reaktiivinen toimintatapa ja liittyvä, eli niin kutsuttu proaktiivinen toi-
mintatapa. Nämä toimintatavat eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne esiin-
tyvät limittäin ja yhdessä suhteessa erilaisiin toimintakenttiin. Näitä toimin-
takenttiä leimaavat erilaiset prosessit ja tavoitteet. Tutkimuksen argumentin 
mukaan, tämä haastava–liittyvä viitekehys edustaa strategisen tason jatku-
vuutta Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.  
 
Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin toimijuuden analysoimiseen tarkoi-
tettua operationaalista koodianalyysia esittelemällä sen pääasiallinen tavoite, 
historia sekä nykyhetken jakaantuminen määrälliseen ja laadulliseen tutki-
mussuuntaukseen, johon tämä tutkimus kuuluu. 
 
2.1.2.1 Tutkimuskohteena toimijuuden operationaaliset koodit ja 
strategiset uskomukset  
 
Operationaalisessa koodisuuntauksessa keskeisiksi käsitteiksi on yleensä 
määritelty uskomukset, erilaiset persoonallisuusteoriat sekä ulkopoliittinen 
 
125 Walter Carlsnaesin luoma selitysmalli toimii tämän kehittelyn pohjana, ks. Carlsnaes 1992, 
254. 
126 Termi ”shift” on omaksuttu Hermannin artikkelista, ks. Hermann, C. (1990) “Changing 
Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”. International Studies Quarterly 




päätöksenteko127. Poliittisten uskomusten analyysi on laaja-alainen tutkimus-
kenttä, joka voi linkittyä eri tieteenloihin, esimerkiksi psykologiaan, sosiaali-
psykologiaan, filosofiaan, kognitiotieteisiin tai kielitieteisiin. Pursiainen & 
Forsberg määrittelevät tätä ”koodattua päätöksentekoa” seuraavalla tavalla:  
 
”Psykohistorian lisäksi politiikantekijöiden mielen saloja on tutkittu val-
tio-opillisessa kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Tutkimusote on 
kuitenkin eräällä tavoin vastakkainen psykohistorialliselle suuntaukselle, 
ainakin mitä tulee todistusaineistoon. Oletuksena tällaisessa tutkimuksessa 
on, että julkisista puheista ja muusta saatavilla olevasta aineistosta 
voimme sisällönanalyysin avulla päätellä ainakin jotain johtajien luon-
teesta, johtamistyylistä, maailmankuvasta ja muista psykologisista teki-
jöistä. Tätä on kutsuttu uskomusjärjestelmien tutkimukseksi.”128 
 
Operationaalinen koodianalyysi voi näin ollen hakea liittymäpintää erilai-
sissa tieteenaloissa tuotetuista käsitteistä, esimerkiksi uskomuksista. Olen-
naista on kuitenkin yllä esitetyn mukaisesti se, että kerätyn tutkimusaineiston 
avulla on mahdollista tehdä päätelmiä poliittisista uskomusjärjestelmistä. 
Näin ollen politiikan tutkimuksen kentällä voidaan operationaalisessa koodi-
analyysissa identifioida sen perustavanlaatuinen tavoite, tutkimusperinteen 
historialliset juuret sekä nykyhetken vallitsevat tutkimussuuntaukset. Näitä 
tarkastellaan seuraavaksi ja esitellään, mihin lähtökohtiin, perinteeseen ja 
suuntaukseen tämä tutkimus asemoituu. 
 
Operationaalisen koodianalyysin ytimessä on pyrkimys selittää poliittisten 
toimijoiden uskomusten ja politiikan teon välistä yhteyttä129. Operationaali-
sen koodianalyysin keskiössä on näkemys siitä, että tutkimalla yksilöitä, eli 
esimerkiksi poliittisia johtajia, on mahdollista päästä käsiksi yhteisesti jaet-
tuun uskomusjärjestelmään, jonka tutkimusperinteen klassikko Alexander L. 
George määritteli hallitsevan ryhmittymän ajatusmaailmaksi (”spirit of the 
ruling group”), ja tätä kautta mahdollisesti myös tapoihin, joilla politiikkaa 
tehdään. 
 
Analyysiperinteen juuret ovat Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän ana-
lyysissa, koska kyseessä oli suljettu järjestelmä ja tietoa siitä oli vaikea saada. 
Länsimaiset tutkijat yrittivät erilaisin tekniikoin luoda mielikuvaa enigmaat-
tisesta järjestelmästä ja tavoittaa sen ideologian ytimen. Terminologisesti ope-
rationaalinen viittaa operatiiviseen, funktioon ja toimintaan. Koodi viittaa sa-
lakieleen, käyttäytymissääntöihin, normeihin ja menettelytapasäännöstöihin. 
 
127 Ks. esimerkiksi Stephen G. Walkerin artikkeli ”The Evolution of Operational Code analysis, 
julkaisussa Political Psychology (Vol 11, NO 2 1990, 403–418). 
128 Pursiainen & Forsberg 2015, 248 




Operationaalinen koodi -termin keksi Merton, ja rakennelmaa maailmanpoli-
tiikan johtajiin sovelsi ensimmäisen kerran Nathan Leites130. 
 
Leitesin perinteessä operationaalinen koodi viittaa erityiseen sosiaalista 
todellisuutta käsittelevään praksikseen131 ja Georgen perinteessä poliittisen 
päätöksenteon käyttäytymistieteelliseen analyysiin sekä erilaisten johtajien ja 
eliittiryhmittymien johtajuustyylien analyysiin erityisissä tilanteissa132. Mer-
ton puolestaan viittasi operationaalinen koodi -käsitteellä arvomaailmaan, 
maailmankatsomuksiin ja erilaisiin responssitapoihin, joita yksilöillä on ja 
jotka he jakavat organisaation muiden jäsenten kanssa133. 
 
Nathan Leites, RAND Corporationin ja Chicagon yliopiston tutkija, julkaisi 
kaksi uraauurtavaa tutkimustaan bolševikkien ideologiasta ja määritteli ope-
rationaalinen koodi -käsitteen kuvaamaan tutkimuskohteidensa maailman-
katsomusta. Leites tutki lukuisia marxilaisia ja bolševikkien kirjoituksia esitel-
läkseen yksityiskohtaisen kuvauksen bolševikkien uskomusjärjestelmästä 
kyetäkseen löytämään analyysin, jolla määritellä näiden tulevan toiminnan 
luokitukset ja ohjenuorat. Omien sanojensa mukaisesti Leites pyrki löytämään 
ne säännöt, joiden bolševikit uskoivat olevan tarpeellisia tehokkaalle politii-
kalle. 134 
 
Leitesin kirjassa tarkasteltiin näitä yleisiä sääntöjä, jotka olivat läsnä kai-
kissa poliittisissa laskelmoinneissa, viittasivatpa ne sitten sisäpolitiikkaan, ul-
kopolitiikkaan, propagandaan tai sotilaspolitiikkaan135. Leites selitti Neuvos-
toliiton omalaatuista toimintatapaa Yhdysvaltojen kanssa analysoimalla Leni-
nin uskomusjärjestelmää. Alexander L. George muokkasi Leitesin tutkimus-
tulokset joukoksi kysymyksiä, joihin annetut vastaukset paljastaisivat johtajan 
tekemiä havaintoja ”poliittisesta universumista”, johtajan roolista tässä uni-
versumissa sekä lukuisia instrumentaalisia keinoja vallankäyttöön.136 
 
Näin Alexander L. George jalosti lähestymistavan teoreettista perustaa so-
veltuvaksi yksilöiden tutkimiseen kansainvälisissä suhteissa137. George (1969) 
lähestyi operationaalista koodia uskomusjärjestelmän prisman kautta. Hänen 
mukaansa poliittinen toimija havainnoi ja yksinkertaistaa todellisuutta poliit-
 
130 Crichlow 1998, 688. 
131 Mardin 2005, 147. 
132 George 1969, 220. 
133 Walker 1990, 403. 
134 Adler 2012, 479. 
135 Leites 1951, xi, xii, xiii. 
136 Özdamar & Canbolat 2018, 20. 




tisen kognitiivisen karttansa kautta, joka sisältää uskomusjärjestelmän eli po-
liittisen toimijan operationaalisen koodin.138 Tätä uskomusjärjestelmää hah-
mottamaan pyrkivät filosofiset ja instrumentaaliset uskomukset sekä niin kut-
sutut strategiset uskomukset esitellään seuraavaksi.  
  
2.1.2.2 Poliittinen johtaja eliitin edustajana: filosofiset uskomukset  
 
Alexander L. George sisällytti operationaaliseen koodirakennelmaan po-
liittisen toimijan filosofiset uskomukset tai mielikuvat ja instrumentaaliset us-
komukset. Erään tulkinnan mukaan filosofiset kysymykset mahdollistavat 
sen, että voidaan määritellä johtajan havainnot ”poliittisesta universumista” 
ja johtajan kohtaaman ”toisen” rooli tässä universumissa. Instrumentaaliset 
kysymykset puolestaan viittaavat johtajan ”itsen” mielikuvaan niiden keino-
jensa kartasta, joilla hän saavuttaa ulkopoliittisia tavoitteita. 139 
 
Alla olevassa taulukossa esitellään nämä viisi kysymyssarjaa (1-5) sisältä-
vät filosofiset kysymykset (P)140. Tässä tutkimuksessa käytetyt suomenkieliset 
kysymykset141 esitellään taulukossa 3. 
 
 Filosofiset kysymykset (2a)142 
 Tässä tutkimuksessa käytetty kysymys143 
P-
1: 
Mikä on poliittisen universumin keskeinen luonne?  
Onko poliittinen universumi ensisijaisesti harmoniaan vai konfliktiin perustuva?  
Minkälainen on poliittisten vastustajien perustavanlaatuinen luonne? 
P-
2: 
Mitkä ovat mahdollisuudet lopullisesti, toteuttaa omat perustavanlaatuiset arvot ja tavoitteet? 
Voiko tässä suhteessa olla optimistinen vai pessimistinen;  
Missä suhteessa yhtä ja missä suhteessa toista? 
P-
3: 
Onko poliittinen tulevaisuus ennustettavissa? Missä mielessä ja missä laajuudessa? 
P-
4: 
Kuinka paljon kontrollia tai hallintaa on itsellä mahdollista saavuttaa  
historialliseen kehitykseen?  
Mikä on itsen rooli historian liikuttamisessa ja muokkaamisessa toivottuun suuntaan? 
 
138 George 1969, 200. 
139 Özdamar & Canbolat 2018, 20. 
140 George 1969, 201–205; Malici & Malici 2005, 395–396. 
141 Kysymykset on esitelty myös Forsbergin ja Pursiaisen (2015) teoksessa s. 254. 
142 Ks. englanninkieliset kysymykset liitteestä 3, taulukosta 41.  






Mikä on sattuman rooli ihmisten välisissä suhteissa ja historiallisessa kehityksessä? 
 
 
Filosofisten kysymysten lisäksi poliittisen johtajan uskomusjärjestelmää 





2.1.2.3 Poliittinen johtaja eliitin edustajana: instrumentaalit ja 
strategiset uskomukset  
 
Instrumentaaliset uskomukset (I), tai operationaalisen koodin toiminta-
orientaatio sisältää viisi kysymystä144. Tässä tutkimuksessa käytetyt suomen-
kieliset kysymykset145 esitellään taulukossa 4.  
 
 Instrumentaalit kysymykset (2b) 146 
 Tässä tutkimuksessa käytetty kysymys147 
I-
1: 




Kuinka toiminnan päämääriä tavoitellaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? 
I-
3: 
Miten poliittisen toiminnan riskejä laskelmoidaan, kontrolloidaan ja hyväksytään? 
I-
4: 
Mikä on paras ajoitus toiminnalle omien etujen edistämiseksi? 
I-
5: 
Mikä on erilaisten keinojen hyödyllisyys ja rooli omien intressien edistämisessä? 
 
 
Pursiainen ja Forsberg korostavat, että Georgen mielestä kysymyksiin an-
nettujen vastasten perusteella päätöksentekijät erosivat merkittävästi toisis-
taan, jolloin tutkijan tehtäväksi tuli rakentaa vastauksista päätöksentekijän 
 
144 George 1969, 201–216; Malici & Malici 2005, 296; ks. myös Malici 2006. 
145 Kysymykset on esitelty myös Forsbergin ja Pursiaisen (2015) teoksessa s. 254. 
146 Ks. englanninkieliset kysymykset liitteestä 3, taulukosta 19. 




operationaalinen koodi, josta on mahdollista johtaa ja ennustaa ne tavat, joilla 
päätöksentekijä reagoisi erilaisiin ärsykkeisiin ja ulkopoliittisiin tilanteisiin.148 
 
Georgen antina oli jalostaa Leitesin lähestymistapa sisällönanalyysiksi, 
jolla tutkia nykypoliitikkojen filosofisia ja instrumentaalisia politiikkaa koske-
via uskomuksia. Stephen Walker määritteli näiden kahden erityyppisen usko-
muksen välisen eron siten, että edelliset eli epistemologiset uskomukset viit-
taavat oletuksiin ja premisseihin, jotka koskevat politiikan perustavanlaa-
tuista luonnetta, poliittisen konfliktin luonnetta ja yksilön roolia historiassa, 
ja jälkimmäiset koskevat puolestaan päämäärien ja keinojen suhdetta poliitti-
sen toiminnan kontekstissa. Georgen lähestymistavan mukaan tutkijat kyke-
nisivät paljastamaan nämä uskomukset ja vertailemaan eri johtajien maail-
mankatsomuksia käyttämällä standardoituja kysymyksiä ohjaamaan johtajien 
puheiden ja kirjoituksien analyysia.149 Mikä tahansa järjestäytynyt johtajuus-
ryhmittymä pyrki kehittämään tietynlaisen operationaalisen koodin päätök-
sentekoeliitin yhteisistä uskomuksista ja päätöksentekokulttuurista alkunsa 
saavan erityisen lähestymistavan strategiaan ja taktiikkaan150. Nämä usko-
mukset toimivat poliittisten päätösten oppaina151. 
 
Georgen lähestymistavan mukaan toimijoiden uskomusten tunteminen 
auttaa tutkijaa selventämään niitä yleisiä kriteereitä, vaatimuksia sekä nor-
meja, joita tutkimuskohde pyrkii tavoittamaan arvioidessaan mahdollisuuksia 
saavuttaa toivottuja tuloksia sekä arvioidessaan niihin liittyviä kustannuksia 
ja riskejä ja tehdessään hyötypohjaisia laskelmia152. Erään tulkinnan mukaan 
operationaalisen koodiasetelman tärkeä ja ainutlaatuinen piirre on persoonal-
lisuuteen liittyvän motivaatiotekijän linkittäminen uskomusten kanssa. Usko-
musten nähdään olevan motivoivia voimia ja informaation prosessoinnin suo-
dattajia. Tämän näkökulman mukaan johtajien poliittisten koodien ymmärtä-
minen edistää näiden päätöksentekotyylien ja poliittisen toiminnan ymmärtä-
mistä. 153 
 
Näiden kysymysten pohjalta rakentuivat lukuisat laadulliset operationaali-
seen koodianalyysiin nojaavat tutkimukset. Etenkin Alexander George ja Ole 
Holsti muokkasivat uudelleen ja laajensivat edellä kuvattuja kysymyksiä var-
 
148 Pursiainen & Forsberg 2015, 249. 
149 Adler 2012, 480. 
150 Malici 2006, 39.  
151 Malici & Malici 2005, 395. 
152 George 1969, 200, ks. myös Holsti 1990, 406.  




mistaakseen, että operationaalinen koodianalyysi pysyisi kognitiivisen psyko-
logian alaan kuuluvan uskomusjärjestelmien tutkimuksen kehityksen mu-
kana154. 
 
Teoksessaan The Vulnerability of Empire Charles Kupchanin esille nos-
tama strategisten uskomusten käsite on lähellä etenkin Georgen instrumen-
taalisia uskomuksia155. Strategiset uskomukset on mahdollista määritellä elii-
tin uskomuksiksi siitä, miten potentiaalisten vastustajien kanssa tulisi toimia. 
Näihin uskomuksiin voivat lukeutua esimerkiksi pakotteet eli voimakeinoihin 
nojaava strategia tavoitteenaan pakottaa vastustajaa joko rankaisemalla tai 
rangaistuksella uhkaamalla, pelote eli vastustajan estäminen toteuttamasta 
tiettyjä toimia joko rankaisemalla tai rangaistuksella uhkaamalla, sekä mu-
kauttaminen, joka viittaa sovittelevaan strategiaan, joka on suunnattu vastus-
tajan toiminnan muokkaamiseen myönnytyksillä ja kompromissilla.156 
 
Strategisissa uskomuksissa on kyse siitä, kuinka eliitti kokee valtion geo-
strategiset prioriteetit, esimerkiksi mikä on suurvaltaisuuden merkitys talou-
delliselle ja sotilaalliselle menestykselle ja minkälaiset suhteelliset painoarvot 
asetetaan sotilaallisille, taloudellisille ja mainetta koskeville näkökohdille suh-
teessa maantieteellisiin prioriteetteihin; ohjaako eliitin toimintaa poliittisine 
valintoineen selkeä strategisten prioriteettien järjestys ja näkevätkö päätök-
sentekijät kansainvälispoliittiset sitoumuksensa toisistaan riippumattomina 
ja tasavertaisesti tärkeinä. Joukko strategisia uskomuksia on perusta strategi-
selle logiikalle. Strateginen kulttuuri puolestaan viittaa strategisiin mieliku-
viin, jotka muovaavat valtion tapaa määritellä hyvinvointia ja turvallisuutta. 
Strateginen pragmatismi on politiikkaa järkevien ja suunniteltujen strategis-
ten päätösten viitekehyksessä. Tarve poliittiseen henkiinjäämiseen saattaa 
kuitenkin vaikeuttaa strategisen pragmatismin toteutumista. 157 
 
Kun suurvallat kohtaavat nopeasti muuttuvia strategisia ympäristöjä, ne 
saattavat mukauttaa ulko- ja puolustuspolitiikkaansa kyseisiin muutoksiin. 
Valtioiden altistuminen strategiselle hyväksikäytölle, itsesaarrostukselle tai 
ylilaajenemiselle viittaa puolestaan epäonnistuneeseen mukautumiseen. On-
nistuneeseen sopeutumiseen vaikuttavat eliitin havainnot vallan tasapai-
nosta. Eliitin havainnot kansainvälisen muutoksen aiheuttamasta suuresta 
haavoittuvuudesta voivat johtaa itsepetostoimintamalliin, joka viittaa yliko-
rostuneeseen yhteistyöhön tai kilpailuun. Tällaisessa tilanteessa eliitti on jää-
nyt luomansa strategisen kulttuurin vangiksi.158 
 
154 Adler 2012, 481. 
155 Kupchan 1994, 3–22.  
156 Kupchan 1994, 3–22. 
157 Kupchan 1994, 3–22. 





Kupchan määrittelee strategisen kulttuurin sisäsyntyisiksi turvallisuutta 
koskeviksi näkemyksiksi osana kansallista identiteettiä ja kansallista minäku-
vaa. Se sisältää mielikuvia ja symboleja, joiden kautta määrittyvät turvallisuu-
den ja suurvaltaisuuden suhde, keinot, joilla asema kansainvälisessä hierarki-
assa saavutetaan, sekä havainnot, jotka koskevat valtion kansainvälispoliittis-
ten ambitioiden luonnetta ja laajuutta. Strategisessa kulttuurissa rakentuvat 
poliittisesti legitiimiksi koetun ulkopolitiikan toiminnan rajat, jotka vaikutta-
vat siihen, kuinka kansallinen intressi ja strategisten tavoitteiden joukko mää-
ritellään, mikä muovaa keskeisesti suurstrategiaa.159 
 
Pieni haavoittuvuus viittaa strategisen riittävyyden olosuhteisiin, jolloin 
sekä nousevat että laskevat suurvallat sopeutuvat onnistuneesti muutoksiin 
kansainvälispoliittisessa ympäristössään. Molemmissa tilanteissa päätöksen-
tekijät laskelmoivat, että heidän omat resurssinsa yhdistettynä heidän liitto-
laistensa resursseihin ovat riittäviä uhkiin nähden, ja uskovat valtionsa selviä-
vän, mikäli sota puhkeaa. Suuren haavoittuvuuden, strategisen riittämättö-
myyden, olosuhteissa päätöksentekijät nojaavat päätöksensä erilaisiin oletuk-
siin kuin pienen haavoittuvuuden tilanteessa. Nämä olosuhteet tuottavat ”pe-
riferaalisia ambitioita”, jotka koskevat päättäväisyyttä, resursseja ja legitimi-
teettiä. Suuren haavoittuvuuden kokemus saa eliitin uskomaan, että potenti-
aalisille vastustajille tulee osoittaa päättäväisyyttä lujalla pelotteeseen nojaa-
valla strategialla periferiassa. 160 
 
Laskevissa suurvalloissa ydinalueella eliitit noudattavat kilpailuun nojaa-
vaa politiikkaa keskittääkseen voimavaroja nousevia uhkia vastaan ja samaan 
aikaan noudattavat periferioissa yhteistyöpolitiikkaa helpottaakseen puolus-
tustoimia. Nousevissa suurvalloissa eliitit omaksuvat ydinalueilla ja periferi-
oissa kilpailullisemman politiikan edistääkseen voimakkuuttaan, vaikka eks-
pansiivista politiikkaa harjoitetaan itsesaarrostuksen ja ylilaajenemisen vält-
tämiseksi. Strategisen riittämättömyyden olosuhteissa, suuren haavoittuvuu-
den tilanteessa, eliitit laskelmoivat, että sota ydinalueella saattaa vaarantaa 
emämaan turvallisuuden. Laskevissa suurvalloissa eliitit pyrkivät ennemmin 
säilyttämään valtansa rippeitä kuin kehittämään valtaansa. Status quon yllä-
pitämiseksi yhteistyöstrategiat näyttäytyvät käyttökelpoisina ja houkuttele-
vina. Nousevissa suurvalloissa eliitit pyrkivät löytämään uusia tapoja toteut-
taakseen imperiaalisia pyrkimyksiään, eivät varjelemaan vanhaa. Kun nämä 
valtiot pyrkivät haastamaan ja muokkaamaan uudelleen status quota, yhteis-
työpohjaiset strategiat eivät riitä tavoitteiden toteuttamiseksi. Ainoastaan kil-
paileva politiikka voi muuttaa kansainvälisen järjestyksen.161 
 
 
159 Kupchan 1994, 5, 6. 
160 Kupchan 1994, 15, 18, 19. 




Suuren haavoittuvuuden olosuhteissa valtiot ovat vähemmän kiinnostu-
neita pelotteena toimivista iskuista kuin vastustajan pelottelusta ja potentiaa-
lisen, valtion nousua torjuvan liittoutuman hajottamisesta. Eliitti tulkitsee im-
periaalisen kasvun keinona päästä käsiksi uusiin resursseihin ja pyrkii opti-
moimaan olemassa olevien resurssien käytön ja laajenemaan ennen kuin vas-
tustajan liittouma voimistuu. Suuri emämaan haavoittuvuus uhkaa hallitse-
vien eliittien legitimiteettiä, mikä houkuttelee päätöksentekijöitä etsimään 
kansainvälispoliittista menestystä vaaliakseen sisäpoliittista vakautta. Epä-
varmuuden olosuhteissa haavoittuvuus vaikuttaa strategisiin uskomuksiin, 
kunnes uuden valta-asetelman seuraukset ovat jäsentyneet. Epävarmuuden 
kontekstissa laskevien ja haavoittuvien valtioiden eliitit pyrkivät ehkäisemään 
sotia ytimessään ja periferioissa puolestaan pyrkivät osoittamaan päättäväi-
syyttä sekä vahvistamaan mainettaan hyvittääkseen ytimen epätasapainoa. 
Eliitit ovat huolestuneita havaitun heikkouden vaikutuksista sisäpoliittiselle 
legitimiteetille. Nousevissa suurvalloissa eliitit reagoivat suureen haavoittu-
vuuteen vahvistamalla päättäväisyyttä, keskittämällä resursseja sekä tuke-
malla legitimiteettiä kansainvälispoliittisilla pyrkimyksillä.162 
 
Vähenevän epävarmuuden olosuhteissa eliitit muuttuvat tietoisemmiksi 
siitä, etteivät liiallisen yhteistyön tai -kilpailun politiikat saa aikaan toivottuja 
tuloksia, ja ymmärtävät samalla, että heidän toimintansa on heikentänyt, ei 
lisännyt emämaan turvallisuutta. Kun äärimmäisen politiikan haittavaikutuk-
set näkyvät, eliitin uskomukset muuttuvat ja päätöksentekijät ymmärtävät val-
tionsa päätyvän strategisen hyväksikäytön ja laajenemisen kohteeksi, jolloin 
ilmenee tarve tasapainottaa ytimessä ilmeneviä uhkia ja supistaa perifeeristä 
imperiumia.163 
 
Tässä tutkimuksessa Kupchanin käsitteellistykset strategisista uskomuk-
sista ovat Georgen uskomusten ja poliittisen toiminnan välinen linkki. Mää-
rittelemällä uskomukset näin voidaan löytää yhteyksiä laajempiin strategisiin 
toimintatapoihin. Määrittelemällä Venäjän presidentit poliittisen eliitin edus-
tajiksi heidän uskomuksiaan on mahdollista tarkastella osana kyseistä kon-
tekstia.  
 
Liitteessä 4 esitellyssä taulukossa 24, on hahmotettu sitä, miten Georgen 
esittämät klassiset kysymykset ja Kupchanin strategisten uskomusten käsit-
teellistykset suhteutuvat toisiinsa. Tässä tutkimuksessa ei pohdita strategisia 
uskomuksia koskevan teorian oikeellisuutta tai tehdä Georgen esittämien ky-
symysten ja Kupchanin näkemysten välisiä käsitevertailuja. Näkemykset stra-
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(a) Strategisen uskomusten käsite voidaan nähdä Georgen kysymysten jat-
keena: ne linkittävät klassiset kysymykset laajempaan ”strategisen kult-
tuurin” kontekstiin. Venäjän presidentit määritellään ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen eliitin edustajiksi, ja tätä kautta heidän uskomuksillaan 
katsotaan olevan laajempaa merkitystä. 
 
(b) Strategisten uskomusten käsitteen avulla on mahdollista jäsentää niitä 
tapoja, joilla Venäjän presidentit hahmottavat Venäjän olemusta ja ole-
mista kansainvälisessä ”universumissa”. Näin määriteltynä strategisten 
uskomusten näkökulma tarjoaa keinon linkittää klassiset uskomukset 
kansainvälispoliittiseen kontekstiin. 
 
(c) Koska strategisiin uskomuksiin nähdään liittyvän strategisia toiminta-
malleja, jotka Kupchanin viitekehystä soveltaen on määritelty termeillä 
pakottaminen, varoittaminen ja sovitteleminen, voidaan Venäjän pre-
sidenttien lausumista etsiä mahdollisia strategisia toimintatapoja. 
 
Strategisia uskomuksia esittelevä taulukko käsitteellistetään empiiristä 
analyysia varten tutkimuksen analyysimenetelmiä esittelevässä osiossa. 
 
Yhteenvetona voidaan esittää, että tutkimuksen pääasiallinen metodologi-
nen valinta nojaa Walter Carlsnaesin selitysmalliin, jota sovelletaan siten, että 
sen toimijuutta koskevaa ulottuvuutta käsitteellistetään klassisen operatio-
naalisen koodianalyysin kymmenellä kysymyksellä ja näiden jatkeena strate-
gisilla uskomuksilla. Tällä ratkaisulla pyritään osallistumaan toimija–ra-
kenne-keskusteluun, kehittämään operationaalista koodianalyysia eteenpäin 
ja löytämään keinoja luoda siltaa presidenttien uskomusten ja poliittisen toi-
minnan välille. 
 
Seuraavaksi luodaan katsaus vallitseviin tutkimussuuntauksiin, joiden 
pääasialliset kategoriat ovat määrällinen ja laadullinen. 
 
2.1.3 AIKAISEMMAT SOVELLUKSET  





Tutkimuksen edistymisen mukana operationaalisen koodirakennelman 
teoreettiset perustukset ovat kehittyneet164 ja niiden mukana perinteinen ope-
rationaalinen koodi165. Nykyinen tutkimuskenttä on mahdollista jakaa (a) 
määrälliseen tutkimukseen sekä (b) laadulliseen tutkimukseen. Siinä missä 
molemmat kentät ovat omaksuneet teoreettiseksi peruslähtökohdakseen 
edellä esiteltyihin filosofisiin ja instrumentaalisiin kysymyksiin vastaamisen, 
niiden tavat tuottaa vastauksia nojaavat erilaisiin metodisiin ratkaisuihin. Voi-
daan väittää, että määrällinen tutkimussuuntaus on nykyään hallitsevassa ase-
massa. Siihen löytyy selkeitä perusteluja. Määrällistä tutkimusotetta voidaan 
esitettyjen argumenttien mukaan pitää luotettavana ja selvemmin toisinnetta-
vana. Näistä tarpeista käsin ovat Walker et al. luoneet määrällisen koodaus-
järjestelmän Verbs in Context System166. 
 
Tämä operationaaliseen koodianalyysiin 2000-luvun alussa lanseerattu 
VICS-menetelmä on osoittautunut määrällisistä menetelmistä suosituim-
maksi. Puheiden ja kirjoitusten tilastollisen kielianalyysin avulla VICS tarjoaa 
määrällistä evidenssiä johtajien operationaalisia koodeja koskevien päätel-
mien tueksi. Se mittaa Georgen kysymyksiin korreloivia filosofisia ja instru-
mentaalisia uskomuksia painottaen tiettyjen sellaisten verbien valintaa ja tois-
tuvuutta, joita johtajat pyrkivät käyttämään kuvaillessaan potentiaalisia toi-
mintavaihtoehtoja. Se, miten laajasti johtajat uskovat voivansa vaikuttaa his-
torialliseen kehitykseen omilla toimillaan, voidaan ilmaista määrällisesti, ja 
määriä on mahdollista vertailla.167 
 
Eräässä tutkimuksessa esitetyn arvion mukaan kun VICS-menetelmä kes-
kittyy johtajien puheissaan ja lausumissaan käyttämiin verbeihin, määrällinen 
analyysi voidaan suorittaa esimerkiksi kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä 
vaiheessa verbejä sisältävät lauseet koodataan niiden yhteistyö- (+) tai kon-
flikti (–) -suuntauksen perusteella ja tämän jälkeen ilmaistun intensiteetin esi-
merkiksi rangaistus (–3) tai palkinto (+3) pohjalta. Toisessa vaiheessa koo-
daus keskittyy verbien attribuutioon. Lauseet, joissa subjekti viittaa itseensä 
(tai sisäryhmään), edustavat johtajan vallankäyttöä koskevia uskomuksia eli 
toisin sanoen hänen instrumentaalisia uskomuksiansa. Lauseet, jotka viittaa-
vat toiseen, edustavat uskomuksia, jotka koskevat toisten käyttämää valtaa 
kansainvälisessä järjestelmässä, ja edustavat subjektin filosofisia uskomuksia. 
Tietokonepohjainen Profiler Plus -sisällönanalyysiohjelma koodaa johtajien 
lausunnoissa ja puheissa käyttämiä verbejä sanakirjaa käyttämällä konstruoi-
dakseen viitteitä johtajan poliittista universumia ja strategisia preferenssejä 
 
164 Ks. esim. Holstin 1977 ja Walkerin 1983, 1990 perinteestä (Crichlow 1998, 689, 703–704). 
165 Crichlow 1998, 689, 703–704. 
166 Crichlow 1998, 689. Ks. Myös Walker et al. 1998. 




koskevista havainnoista Alexander Georgen kymmenen kysymyksen mukai-
sesti. Lukuisat tutkijat ovat käyttäneet tätä metodologista lähestymistapaa 
analysoidakseen päätöksentekijöiden uskomusjärjestelmän vaikutusta ulko-
poliittiseen päätöksentekojärjestelmään ja sen tuotoksiin.168 
 
Walker et al. tarkastelivat presidenttien operationaalisia koodeja ja ulko-
poliittisten konfliktien hallitsemista Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa sen strate-
gisten uudelleenjärjestelyjen aikakaudella kylmän sodan jälkeen. He sovelsi-
vat edellä kuvatun Charles Kupchanin strategisten uskomusten teoriaa omaan 
tutkimukseensa. Uuteen strategiseen kontekstiin sopeuttamiseen liittyi Yh-
dysvaltojen rooli suurvaltana tilanteessa, jossa nopeita muutoksia ilmeni tur-
vallisuusympäristössä ja valtiot reagoivat näihin muutoksiin eri tavoin riip-
puen niiden haavoittuvuudesta, mikä puolestaan oli sidoksissa eliitin tulkin-
toihin vallan suhteellisesta tasapainosta sekä arvioinneista, jotka koskivat so-
dan todennäköisyyttä.169 
 
Eliitin uskomuksilla oli merkittävä rooli strategisen sopeuttamisen proses-
sissa. Kun uskomukset muuttuivat pysyvämmiksi ja vähemmän responsiivi-
siksi uudelle informaatiolle, niillä osoittautui olevan automaattinen kyky vai-
kuttaa valtion sopeutumiseen uusiin strategisiin realiteetteihin. Niin kutsuttu 
kognitiivisen sulkeutumisen prosessi ja huono strateginen sopeutuminen oli-
vat todennäköisiä suuren haavoittuvuuden olosuhteissa, kun valtiolliset re-
surssit olivat riittämättömiä turvallisuusuhkien ja sisäpoliittisten rajoitteiden 
tai ulkopoliittisten tapahtumien tilanteessa, jolloin seurauksena oli hankaluus 
sopeuttaa vanhoja uskomuksia uusiin realiteetteihin. Pienen haavoittuvuuden 
olosuhteissa, kun valtiolliset resurssit olivat riittäviä turvallisuusuhkien koh-
taamiseen, uskomukset vaikuttivat olevan vähemmän autonomisia ja muuttu-
van helpommin strategisen ympäristön muutoksien mukaan.170 
 
Walkerin tutkimuksessa toteutettiin kaksitasoinen VICS-analyysi poliittis-
ten johtajien operationaalisten koodien määrittämiseksi: heidän puheitaan 
käytettiin analyysiyksikköinä ensin erillisinä, ja tämän jälkeen niitä vertailtiin 
keskenään. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa käytettiin perinteisiä ope-
rationaalisen koodin kysymyksiä. Pääasiallinen aineisto sisälsi presidentti 
George Bushin 12 puhetta ja Bill Clintonin 8 puhetta. Tutkimuksen toisessa 
vaiheessa käytettiin niin kutsuttua tapahtumia koskevaa aineistoa sen selvit-
tämiseksi, vastasivatko presidenttien operationaaliset koodit Yhdysvaltojen 
toimiin Panaman, Haitin, Irakin ja Bosnian konflikteissa. Aineisto kerättiin 
kronologisessa järjestyksessä sanomalehdistä The New York Times ja The Wa-
 
168 Yang &  Keller & Molnar 2017, 592. 
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shington Post, ja ne koodattiin kuuteen VICS-kategoriaan, jotka liittyivät kon-
flikteihin 4.1.1989–4.1.1990 (case Haiti), 9.1.1993–16.10.1994 (case Haiti), 
3.8.1990–28.2.1991 (case Kuwait) ja 22.1.1993–22.11.1995 (case Bosnia). 171 
 
Analyysi paljasti presidenttien George Bushin ja Bill Clintonin operatio-
naalisten koodien samankaltaisuuden. Niiden sisältö oli yhdenmukainen ha-
vainnon kanssa, jonka mukaan Yhdysvaltojen haavoittuvuus oli vähäistä mo-
lempien hallintojen aikana. Siinä missä suuren haavoittuvuuden olosuhteissa 
kansainvälinen ympäristö koetaan uhkaavana ja perustavanlaatuisten tavoit-
teiden saavuttaminen nähdään pessimistisesti, molemmat johtajat kokivat po-
liittisen elämän suhteellisen ystävällismielisenä ja olivat maltillisen optimisti-
sia poliittisten arvojensa toteutumisesta. Johtajien operationaalisten koodien 
vertailu paljasti, että Yhdysvaltojen toimien sarja presidentti Bushin johtajuu-
den aikana oli vähemmän yhteistyösuuntautunutta ja vähemmän joustavaa ja 
valitsi linjan, jolla pysyttiin huomioimatta vastustajien pyrkimyksiä muuttaa 
prosessia. Presidentti Clintonin hallinto oli yhteistyökykyisempää ja jousta-
vampaa ja reagoi vastustajan sekä ystävällismielisiin että vihamielisiin toi-
miin. Hallintojen eroavuudet muuttuivat jyrkemmiksi asymmetristen konflik-
tien tilanteissa.172 
 
Walkerin analyysissa todettiin, etteivät yksistään johtajien uskomukset, 
toimintataipumukset, ympäristöön liittyvät rajoitteet tai kannustimet selittä-
neet Yhdysvaltojen toimia neljässä kylmän sodan jälkeisessä konfliktissa. Joh-
tajien autonomiset uskomukset vaikuttavat ulkopoliittisten päätösten kausaa-
lisessa analyysissa, vaikka kontekstin mukaan valtion haavoittuvuus olisi vä-
häistä. Yhdysvaltojen toimintamalli Panamassa, Haitissa, Bosniassa ja Persi-
anlahdella osoittaa, että autonomiset uskomukset yhdessä vallan asymmet-
rian kanssa selittivät Yhdysvaltojen reagointia vastustajan käytökseen. 173 
 
Kai He ja Huiyun Feng käyttivät operationaalista koodianalyysia testatak-
seen empiirisesti argumenttiaan, jonka mukaan muutokset johtajan uskomuk-
sissa ovat sidoksissa lukuisiin valtiollisen sosialisaation vaiheisiin. Tämän ar-
gumentin mukaan Kiinan multilateraalinen toiminta on seurausta ”pintapuo-
lisesta sosialisaatiosta”, jossa kiinalaiset ulkopoliittiset eliitit muuttavat ulko-
maailmaa koskevia uskomuksiaan, jotka liittyvät heidän poliittisten tavoit-
teidensa realisointiin multilateraaleissa instituutioissa. He’n ja Fengin toteut-
taman operationaalisen koodianalyysin mukaan kiinalaiset poliitikot eivät ole 
muuttaneet strategioihin liittyviä instrumentaalisia uskomuksiaan, vaikka he 
toimivat multilateraalisissa instituutioissa. 174 
 
171 Walker et al. 1999, 613–614, 617–618, 619–620.    
172 Walker et al. 1999, 617–618, 622.  
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Tutkimuksessaan He ja Feng yhdistivät operationaalisen koodin uskomuk-
set sosialisaation kolmeen vaiheeseen testatakseen näitä vaiheita. Sosialisaa-
tion adaptaatiovaiheessa johtajien filosofisten tai instrumentaalisten usko-
musten ei tulisi muuttua. Sosialisaation toisessa, pintapuolisessa vaiheessa 
valtioilla alkaa olla vaikutusta ja ne alkavat palkintojen toivossa tai rangaistus-
ten pelossa toimia samoin kuin toiset, kuten niiltä odotetaan. Mikäli filosofi-
sissa tai instrumentaalisissa uskomuksissa ilmenee muutoksia, voidaan olet-
taa, että kyse on pintapuolisesta sosialisaatiosta, koska valtion johtajat ovat 
muuttaneet itseään koskevia strategioita (instrumentaalisia uskomuksia) tai 
toisia koskevia havaintojaan (diagnostiset uskomukset). Tämä tarkoittaa sitä, 
että muutokset valtioiden toiminnassa eivät ole vain adaptiivista reaktiota ul-
koisiin vaikutuksiin vaan seurausta muutoksista johtajiensa uskomusjärjestel-
missä.175 
 
He ja Feng toteuttivat operationaalista koodianalyysia etsimällä johtajien 
kollektiivisia uskomuksia hallinnon dokumenteista yksilöllisten johtajien pu-
heiden ja lausuntojen sijasta. Hallituksen dokumentit eivät poliittisen valtara-
kennelman tasapainottavan luonteen vuoksi ole demokratioissa aina yhden-
mukaisia yksilöllisten johtajien uskomusten kanssa. Yhdysvalloissa kongres-
sin hyväksymä ei välttämättä heijasta presidentin uskomuksia. Sen sijaan yk-
sipuoluejärjestelmissä, kuten Kiinassa, hallituksen dokumentit heijastavat 
aina poliittisen johdon näkökantaa. Toteuttamassaan analyysissa He ja Feng 
laajensivat perinteisen operationaalisen koodin tutkimusaineistoa kattamaan 
myös puolustuspoliittisen selonteon, josta on mahdollista kartoittaa kiinalai-
sen johdon ulkopoliittisia uskomuksia ja politiikkaa. 176 
 
Myös He ja Feng käyttivät määrällistä Profiler + -ohjelmaa soveltaakseen 
VICS-sisällönanalyysia koodatakseen ja analysoidakseen johtajien julkisia 
lausuntoja ja puheita177. He päättelivät, että operationaalinen koodianalyysi ja 
VICS tutkivat kognitiivista informaatiota, joka on tietoisesti prosessoitua. 
Vaikka puheiden laatijat saattavat valmistella johtajien puheet ja lausunnot, 
ne silti heijastavat johtajien näkemyksiä tietyissä politiikan kysymyksissä. Po-
liittiset johtajat eivät pidä puheitaan tai anna lausuntojaan vastoin suostumus-
taan. He ja Feng korostavat, että harhauttamista ja puheiden manipulointia 
voi ajoittain tapahtua ja johtajat voivat harhauttaa yleisöä muutamalla fraa-
silla tai verbillä osoittaakseen rauhaa rakastavaa ideologiaansa ja valitsemalla 
yhteistyöhön liittyviä sanoja oikeuttaakseen sotaisat toimensa. Johtajat eivät 
kuitenkaan voi huolellisella sanojen valikoinnilla muuttaa sodan koko tarinaa. 
 
175 He & Feng 2015, 409. 
176 Yang & Keller & Molnar 2017, 599. 




He’n ja Fengin mukaan olennaista onkin tarkastella myös pidetyn puheen ko-
konaisuutta.178 
 
Özgür Özdamar ja Sercan Canbolat käyttivät operationaalista koodianalyy-
sia ja tietokonepohjaista sisällönanalyysia sekä tilastollisia testejä tutkiakseen 
muslimiveljeskunnan johtajuutta vertailemalla Egyptin M. Mursia, Tunisian 
R. Ghannounchia ja Gazan K. Meshaalia esimerkkeinä islamistisista johtajista 
tavoitteenaan selittää heidän poliittisia uskomusjärjestelmiään sekä ennus-
taakseen heidän ulkopoliittista toimintaansa.179 Özdamer ja Canbolat pyrkivät 
systemaattisesti tarkastelemaan poliittista islamia ja muslimiveljeskuntaa 
koskevia teoreettisia väitteitä analysoimalla heidän julkisista lausumistaan 
viitteitä maltillisista tai radikaaleista poliittisista uskomuksista verrattuna ta-
vanomaisen poliitikon uskomuksiin180. 
 
Myös Özdamerin ja Canbolatin tutkimuksessa käytettiin Profiler + -sisäl-
lönanalyysiohjelmaa, joka koodasi johtajan käyttämät verbit VICSin kautta 
Georgen operationaalisen koodianalyysin kysymysten mukaisesti, mikä pal-
jasti subjektin arviot itsen ja toisen poliittisten tapahtumien kontrollista ulko-
politiikan saralla. Özdamer ja Canbolat korostavat, että kun kolmen johtajan 
julkisia lausuntoja analysoidaan VICSin avulla, tutkimuksen luotettavuus on 
vahvaa ja tuloksia on mahdollista verrata maailmanpolitiikan johtajien nor-
miryhmään. Tutkimukseen on valikoitu laaja joukko julkisia puheita, lehdis-
tökonferensseja, lausuntoja ja kirjoista saatuja ulkopolitiikkaa koskevia lukuja 
vuosilta 2011–2013 sekä johtajien haastatteluja. Puheiden valikointikriteerit 
Özdamer ja Canbolat tiivistivät seuraavalla tavalla: (a) subjekti ja objekti ovat 
kansainvälisiä, (b) vuorovaikutuksen fokus on poliittinen kysymys ja (c) sanat 
ja teot ovat yhteistyö- tai konfliktiperustaisia. Lisäksi Özdamer ja Canbolat 
noudattivat kriteeriä, jonka mukaan kaikkien koodattujen puheiden tulisi si-
sältää vähintään 15 verbiä. Näillä kriteereillä Özdamer ja Canbolat koodasivat 
26 puhetta.181 
 
Özdamer ja Canbolat päätyivät korostamaan operationaalisen koodiana-
lyysin sekä sen metodologian merkitystä yhtenä vahvimmista politiikan psy-
kologian työkaluista toimijoiden preferenssien analysoimiseksi ja näiden pre-
ferenssien vaikutuksista ulkopolitiikalle. Heidän tutkimustuloksensa osoitta-
vat, että laajalti levinnyt islamistinen ideologia ei välttämättä tuota sisäsyntyi-
sesti vihamielisiä ja yhteistyökyvyttömiä poliittisia johtajia. Sen sijaan 
Ghannouchilla, Meshaalilla ja Morsilla vaikutti olevan samankaltaiset filoso-
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fiset ja instrumentaaliset uskomukset kuin tavanomaisilla maailman politii-
kan johtajilla. Vaikka nämä johtajat tyypillisesti kritisoivat vahvasti Yhdysval-
toja ja Israelia ja vaikka heidän P-4a-lukemansa olivat verrattain pieniä, he 
eivät olleet taktisessa intensiteetissään yksimielisiä eikä heidän ulkopoliitti-
nen toimintansa aina ollut harmonista. 182 
 
Jyri Lavikainen tarkasteli pro gradu -tutkimuksessaan Venäjän presidentti 
Vladimir Putinin operationaalista koodia Ukrainan kriisissä vuonna 2014. 
Hän sovelsi määrällistä VICS-menetelmää. Hänen tutkimustulostensa perus-
teella ilmeni, että operationaalista koodirakennelmaa on mahdollista käyttää 
useilla erilaisilla tavoilla. Lavikainen teki VICS-analyysista havainnon, jonka 
mukaan lukuisat Vladimir Putinin puheet paljastavat sisäsyntyisen heikkou-
den tilastollisessa operationaalisessa koodissa ja määrällisessä tutkimusot-
teessa. Yksi erittäin konfliktisävytteinen lause saattaa jäädä lukuisten yhteis-
työpainotteisten lauseiden varjoon. Lavikaisen tutkimuksessaan tekemä ha-
vainto Putinin sekoittuneesta tai heikosti ystävällismielisestä P-1-arvosta on 
seurausta useista vastakkaisista teoista ja joistain vastustajan tekemistä vetoo-
muksista. VICS-ohjelma ei kykene erottelemaan tärkeitä tekoja vähemmän 
tärkeistä. Niiden erottelemiseksi tulisi VICS-analyysin jälkeen tarkastella si-
sältöä tarkemmin. Lavikaisen arvion mukaan Putin todennäköisesti uskoo 
kansainvälisen politiikan olevan enemmän konfliktiin nojaavaa ja vaaralli-
sempaa kuin tutkimuksessa saadut P-1-arvot antavat ymmärtää. Lavikainen 
huomauttaa, että tästä on runsaasti laadullista evidenssiä. Hänen mukaansa 
Putinin mielessä harmonia ja stabiilius eivät johdu ihmisten hyvästä tahdosta 
vaan kansainvälisistä sopimuksista, jotka takaavat kaikkien pääasiallisten toi-
mijoiden kansalliset intressit.183 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tässä tutkimuksessa pyritään tavoitta-
maan määrällisissä tutkimusasetelmissa noudatettua systemaattisuutta. Eri-
tyinen painoarvo on Walkerin et al. tutkimuksella, jossa on yhdistetty opera-
tionaalista koodianalyysia strategisten uskomusten tutkimukseen184. 
 
2.1.3.2 Laadullinen operationaalinen koodianalyysi  
 
Siinä missä määrällisen operationaalisen koodianalyysin edut voidaan ki-
teyttää siten, että siinä voidaan koodata hyvin laajoja aineistoja, laadullisessa 
 
182 Özdamar & Canbolat 2018, 28. 
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tutkimusotteessa voidaan tehdä monimuotoisempia havaintoja185. Laadulli-
sen tutkimussuuntauksen perinne nojaa Georgen luomaan kysymysten kon-
struktioon, jossa kysymyksiin annetut vastaukset auttavat ymmärtämään, 
kuinka poliittiset johtajat ymmärtävät ja hahmottavat kansainvälistä politiik-
kaa ja kuinka niiden kautta voidaan laadullisella sisällönanalyysilla johtaa po-
liittisten johtajien ydinuskomuksia. Näitä yksilöllisiä operationaalisia koodeja 
on mahdollista pyrkiä etsimään lukuisista erilaisista dokumenteista: puheista, 
julkisista ja yksityisistä, akateemikkojen kirjoituksista sekä esimerkiksi johta-
jien lähipiirissä olevien henkilöiden haastatteluista.186 
 
Laadullinen tutkimuskenttä puolestaan, tämä tutkimus mukaan lukien, 
nojaa pääasiallisesti sisällönanalyysin menetelmään. Operationaalisen koodi-
analyysin laadullisessa tutkimusperinteessä Georgen artikkelin julkaisemisen 
jälkeen toteutettiin useita Yhdysvaltojen poliittisiin päätöksentekijöihin187, 
mutta myös muutamiin muiden valtioiden ulkopoliittisiin päätöksentekijöi-
hin, suunnattuja case-tutkimuksia, joiden toteuttajat188 laadullisin menetel-
min analysoivat julkisia ja henkilökohtaisia lähteitä, joiden oletettiin sisältä-
vän toimijoiden filosofisia ja instrumentaalisia uskomuksia.189 
 
Ole Holsti loi Georgen kymmenen kysymyksen pohjalta viisi operationaa-
lista koodia. Sittemmin Stephen Walker muokkasi Holstin typologiaa neljäksi 
uskomusjärjestelmäksi, joissa oli kolme pääasiallista uskomusta, mukaan lu-
kien poliittisen universumin luonne (P-1), strateginen lähestymistapa tavoit-
teisiin (I-1) ja mahdollisuus kontrolloida historiallista kehitystä (P-4).190 
Holsti esitteli artikkelissaan191 operationaalisen koodin pääuskomusten luo-
kittelujärjestelmän keskeisimmäksi määrittelemänsä uskomuksen192 pohjalta. 
Holstin lähestymistavassa perustavanlaatuinen analyysiyksikkö on yksilöta-
son toiminta, jota rajoittaa päätöksentekijän uskomusjärjestelmä. Avainkäsit-
teinä ovat filosofiset ja instrumentaaliset uskomukset, uskomusjärjestelmä 
sekä ulkopoliittiset strategiat ja taktiikat. Holstin lähestymistapa systematisoi 
 
185 Yang & Keller & Molnar 2017, 591. 
186 Crichlow 1998, 689. 
187 Näitä olivat muun muassa John Foster Dulles, Frank Church, Arthur Vandenberg, Dean Ache-
son, Henry Kissinger, James F. Byrnes, J. William Fulbright, Mark Hatfield. 
188 Anderson 1973, Caldwell, Holsmti, Johnnson, McLellan, Tweraser, Walker. 
189 Walker 1990, 4109. 
190 He & Feng 2015, 408; ks. myös Özdamar & Canbolat 2018, 20.  
191 Ks. Walker 1983, 182, Holsti 1977, 16–18. 
192 Mikä on poliittisen universumin perustavanlaatuinen luonne? Vastausvaihtoehtoina ovat ”har-
moninen” (konfliktin luonne on väliaikainen) ja ”konfliktipohjainen”, joka viittaa konfliktin pysy-
vyyteen. Harmonian tai konfliktin lähteiksi Holsti on nostanut ihmisluonteen, valtioiden ominai-




operationaaliseen koodianalyysiin liittyvien uskomusten analysoimista ja tätä 
kautta myös pyrki lisäämään analyysin luotettavuutta.193 
 
Operationaalisen koodin typologiassaan Holsti jakaa vastaukset kysymyk-
seen ”mikä on poliittisen elämän keskeinen luonne” kahteen näkemykseen, 
joista ensimmäinen on, että poliittinen elämä on pohjimmiltaan harmonista, 
mikä tarkoittaa, että konflikti on väliaikaista194. Toisena vaihtoehtona on, että 
poliittinen elämä nojaa lähtökohtaisesti konfliktiin. Konfliktin perustavanlaa-
tuisia lähteitä identifioidessaan Holsti esitteli vaihtoehdoiksi ihmisluonteen, 
valtioiden piirteet sekä kansainvälisen järjestelmän. 
 
Laadullisen tutkimusperinteen kehitys ja toteutetut tutkimukset ovat he-
rättäneet keskustelun operationaalisen koodianalyysin luotettavuudesta, vali-
diudesta sekä erilaisista politiikan psykologian suuntauksista, joihin perin-
teistä analyysia olisi mahdollista linkittää. Stuartin laadullinen sisällönana-
lyysi John F. Kennedyn lausunnoista ja kirjoituksista, osoitti joukon erilaisia 
keskenään sekoittuneita uskomuksia, joita ei ollut mahdollista redusoida 
Holstin kehittelemään typologiaan195. Holstin rakentamaa luokittelujärjestel-
mää (A, B, C, D, E, F) on Stephen Walker (1983; 1986) muokannut neljäksi 
ryhmittymäksi (A, B, C, DEF) 196. 
 
Tyyppi A:ssa konfliktin syyt ovat pääasiassa ihmisluonteessa, vaikka poliit-
tisen elämän perusluonne on harmoninen. Operationaalisen koodin filosofi-
sella tasolla tämä viittaa siihen, että konflikti on väliaikaista ja sen pääasialli-
sina syinä ovat väärinkäsitykset ja kommunikointiin liittyvät väärät tulkinnat. 
Konfliktikierre, joka nojaa väärinkäsityksiin ja impulsiivisiin reaktioihin, 
edustaa suurinta sodan uhkaa. Ei-rationaaliset olosuhteet yleensä vaikuttavat 
vastustajiin, mutta nämä reagoivat ystävällismielisesti sovittelevuuteen ja jä-
mäkkyyteen. Optimismi nojaa johtajan kykyyn ja halukkuuteen muokata his-
toriallista kehitystä. Tulevaisuus on suhteellisen ennustettava, ja sen kontrol-
lointi on mahdollista. Instrumentaalisella tasolla keskeistä on asettaa tavoit-
teet yhteisesti jaetun intressin viitekehyksessä, pyrkiä kohti laajoja kansainvä-
lisiä tavoitteita joustavilla strategioilla, joilla kontrolloidaan riskejä välttä-
mällä konfliktien eskalaatioita ja toimimalla nopeasti, kun sovittelevia mah-
dollisuuksia ilmenee; korostaa neuvotteluilmapiiriä ja resursseja, jotka koros-
tavat kompromisseja, ja välttää varhaista voimankäyttöä.197 
 
 
193 Walker 1990, 408, 409. 
194 Ks. esim. Walker 1983, 182, Holsti 1977, 16–18. 
195 Walker 1990, 410–411. 
196 Özdamar & Canbolat 2018, 20. 




Tyyppi B:ssä filosofisella tasolla konfliktin syyt ovat pääasiassa valtioissa, 
vaikka poliittisen elämän perusluonne on harmoninen. Konfliktit ovat väliai-
kaisia, ja niiden syinä ovat pääasiassa sotaisat valtiot. Vastustajat ovat ratio-
naalisia ja peloteltavissa. Optimismi liittyy tavoitteiden saavuttamiseen. Po-
liittinen tulevaisuus on pääosin ennustettavissa, ja historiallisen kehityksen 
kontrolli on mahdollista. Instrumentaalisella tasolla tulee etsiä optimitavoit-
teita kattavan lähestymistavan puitteissa ja kontrolloida riskejä rajoittamalla 
keinoja, ei päämääriä; kaikki taktiikat ja keinot voivat olla soveliaita, mukaan 
lukien voiman käyttö, kun sillä on mahdollista saavuttaa merkittäviä etuja ra-
jallisilla riskeillä. 198 
 
Tyyppi C:ssä filosofisella tasolla konfliktit ovat tilapäisiä ja valtiojärjes-
telmä on mahdollista jälleenrakentaa heijastamaan intressien piilevää harmo-
niaa. Konfliktien lähteenä on anarkistinen valtiojärjestelmä, joka mahdollis-
taa lukuisat sotien syyt. Opponentit ovat luonteeltaan, tavoitteiltaan sekä so-
vitteluun ja määrätietoisuuteen suhtautumisessaan vaihtelevia. Tavoitteiden 
toteutumisen suhteen on syytä olla pessimistinen, mikäli valtiojärjestelmä py-
syy muuttumattomana. Anarkistisissa olosuhteissa historiallisen kehityksen 
kontrolli ja ennakoitavuus ovat vähäisiä. Instrumentaalisella tasolla tulee etsiä 
optimitavoitteita kattavan lähestymistavan puitteissa, pyrkiä jaettuihin pää-
määriin kontrolloimalla päämääriä, ei keinoja, toimia nopeasti sovittelevien 
mahdollisuuksien ilmaannuttua ja viivyttää eskalatorisia toimia aina kuin 
mahdollista; muut kuin sotilaalliset keinot ovat hyödyllisiä.199 
 
Tyyppi DEF:ssä filosofisella tasolla konflikti on pysyvä ja sen syynä on ih-
misluonne, nationalismi tai kansainvälinen anarkia. Vallan epätasainen jakau-
tuminen on suurin sodan uhka. Opponentit voivat olla monenlaisia, ja niiden 
responssit sovittelevuuteen ja jämäkkyyteen ovat epävarmoja. Optimismi 
heikkenee pitkällä aikavälillä ja on lyhyellä aikavälillä riippuvaista johtajan 
laadukkuudesta ja vallan tasapainosta; ennakoivuus on rajallista, kuten histo-
riallisen kehityksen kontrolli. Instrumentaalisella tasolla tulee etsiä rajoitet-
tuja päämääriä, joustavasti ja maltillisin keinoin. Sotilaallisen voiman käyttö 
on suositeltavaa, mikäli vastustajat ja olosuhteet sitä edellyttävät, mutta vain 
viimeisenä keinona. 200 
 
 
198 Walker 1990, 411; ks. liite 5, taulukko 21. Ks. Myös Walker 1983, 182 (Walker, S. G. (1983) 
“The Motivational Foundations of Political Belief Systems: A Re-Analysis of the Operational 
Code Construct”. International Studies Quarterly (1983) 27, 179-201). Ks. Holsti 1977, 16–18 
(Holsti, R. O. (1977) The “Operational Code” as an Approach to the Analysis of Belief Systems. 
Durham: Duke University Press). 
199 Walker 1990, 411; ks. liite 5, taulukko 21. Ks. Myös Walker 1983, 182 ja Holsti 1977, 16–18. 




Walker ja Falkovski sovelsivat Holstin ja Walkerin yhdistettyä taulukkoa 
tutkimukseensa, jossa he tarkastelivat Yhdysvaltojen poliittisen johdon kriisi-
tilanteiden neuvottelutaktiikoiden suhdetta heidän operationaalisiin koo-
deihinsa. Tavoitteena oli mitata Trumanin, Marshallin, Eisenhowerin, Dulle-
sin, Kennedyn, Ruskin ja Johnsonin operationaalisen koodin uskomuksia ja 
linkittää ne heidän hallitustensa suorittamiin toimiin erinäisten kriisien ai-
koina. Tutkimusaineistona olivat edellä mainittujen poliittisten johtajien kol-
legoille ja elämäkertojen kirjoittajille suunnatut kyselylomakkeet, joiden 
avulla oli tarkoitus määritellä johtajien operationaalisia koodeja. Tutkimustu-
lokset eivät olleet yhdenmukaisia Holstin alkuperäisen typologian kanssa ei-
vätkä Holstin ja Walkerin yhdistetyssä taulukossa esitettyjen tyypitysten 
kanssa. Sen sijaan tutkijat löysivät lukuisia filosofisten ja instrumentaalisten 
uskomusten hybridiluokituksia.201 Crichlow korosti omassa tutkimuksessaan 
operationaalista koodirakennelmaa, joka osana Holstin teoreettista käsitteel-
listystä salli uskomusten inkoherenssin sekä yksilöihin, oppimiseen ja ideali-
soituun oletettuun mielentilaan liittyvän vaihtelun202. 
 
Stephen Dyson analysoi presidentti Vladimir Putinin operationaalista koo-
dia vuodelta 2000 Georgen kymmenen kysymyksen pohjalta. Hänen lähdeai-
neistonaan oli Putinin henkilöhistoria, ammatillinen taustaorganisaatio, Puti-
nin puheet ja kirjoitukset, omaelämäkerrallinen haastattelukirja sekä Putinin 
sisä- ja ulkopoliittinen toiminta. Laadullisen analyysin perusteella Dyson 
määritteli, että Putinin ajatuksenjuoksua leimaa usko normien ja sääntöjen 
noudattamiseen vastavuoroisuuden pohjalta. Putinin luonne johdattaa häntä 
pyrkimään sopusointuiseen poliittiseen elämään, mutta kun hän kokee, ettei-
vät muut noudata hänen yhteisiksi kuvittelemiaan sääntöjä, hänen toiminta-
tapansa on isku iskusta. Analyysin mukaan Putin ei itse ollut halukas sopeu-
tumaan liian rajoittaviin normeihin ja sääntöihin ja hän pyrki valitsemaan saa-
vutettavia sekä mitattavia poliittisia päämääriä. Dysonin arviossa Putinin ope-
rationaalista koodia leimasi kaksinaisuus, yhtäältä vahva normiuskollisuus ja 
toisaalta valmius anarkiaan ja vaarallisiin seikkailuihin.203 
 
Eric Adler sovelsi laadullista operationaalista koodianalyysia Cassius Dion 
Historia Romanassa esiteltyyn Agrippa–Maecenas-debattiin. Adler analysoi 
Cassius Dion poliittista ajattelua edellä mainitun keskustelun puitteissa. Ad-
lerin mukaan toisin kuin diskursiiviset lähestymistavat, operationaalinen koo-
dianalyysi mahdollistaa systemaattisen tutkimuksen, mikä Agrippan ja Mae-
cenasin keskustelun analyysissä tarkoitti sen määrittämistä, olivatko näiden 
vastaukset perustavanlaatuisiin poliittisiin kysymyksiin samankaltaiset. Ope-
rationaalinen koodianalyysi systematisoi tutkimuskohteiden maailmankatso-
 
201 Walker 1990, 412. 
202 Crichlow 1998, 689. 




musten monipuolista ja vertailevaa tarkastelua. Tarjoamalla käsitteellisen lä-
hestymistavan ja typologian se mahdollistaa tutkimustulosten tarkastelun laa-
jemmassa vertailevassa viitekehyksessä. Adlerin tutkimus on hyvä esimerkki 
siitä, kuinka operationaalista koodianalyysia on mahdollista soveltaa myös 
muun kuin ulkopolitiikan tutkimukseen. Adlerin mukaan Nathan Leites ei ra-
joittanut menetelmän käyttöä vain ulkopolitiikan tutkimukseen.204 
 
Adler myös toteaa, että tutkiessaan Agrippa–Maecenas-debattia, joka kes-
kittyy pohtimaan oikean toimintamallin valintaa poliittista valtaa omaavalle 
johtajalle, hän välttää useimmat hankaluudet, joihin politiikan tutkijat tör-
määvät pyrkiessään analysoimaan nykyhetken poliittisten johtajien operatio-
naalisia koodeja. Kun johtajien julkisista puheista etsitään niiden operationaa-
lisia koodeja, on huomioitava, että useimmat näistä puheista ovat puheiden-
tekijöiden valmistelemia. Tämä aiheuttaa hankaluuksia etenkin määrälliselle 
yksilöllisten sanavalintojen analyysille. Lisäksi useimmat politiikan tutkijat 
käyttävät käännöksiä.205 Adlerin havainnot, jotka liittyvät poliittisten päätök-
sentekijöiden operationaalisten koodien analyysiin, ovat relevantteja. Niitä 
tarkastellaan lähemmin aineiston esittelyn ja sen analyysimenetelmien esitte-
lyn yhteydessä. 
 
Ensin kuitenkin luodaan yhteenveto siitä, minkälaisiin menetelmällisiin 
ratkaisuihin toimijuuden analyysi tässä tutkimuksessa nojaa. Esille voidaan 
nostaa tiivistetysti seuraavat seikat: 
 
 
(a) Toimijuuden pääasiallinen tutkimusmetodi sekä Georgen kysymysten 
että strategisten uskomusten analyysissa on operationaalinen koodi-
analyysi. 
 
(b) Venäjän presidenttien operationaalisia koodeja konstruoidaan etsi-
mällä aineistosta vastauksia perinteisiin filosofisiin ja instrumentaali-
siin kysymyksiin. 
 
(c) Strategisia uskomuksia arvioidaan klassisten kysymysten rinnalla etsi-
mällä vastauksia niitä koskeviin kysymyksiin. 
 
(d) Tutkimusaineistosta löydettyjä uskomuksia luokitellaan Georgen alku-
peräisen taulukoinnin (taulukot 3, 2a ja 4, 2b) mukaisesti yhdistettynä 
strategisiin uskomuksiin (taulukko 24). 
 
 
204 Adler 2012, 484–485. 








2.1.4 RAKENTEIDEN TUTKIMUKSEN MENETELMINÄ 
MONITAPAUSTUTKIMUS JA LÄHDEANALYYSI  
 
Pursiainen ja Forsberg huomauttavat, että Georgen käsityksen mukaan 
operationaalinen koodi on vain yksi päätöksentekoon vaikuttavista tekijöitä. 
Tämä ”mieleen koodattu uskomusjärjestelmä” saattaa kuitenkin olla ratkai-
seva tekijä toimintamallin valitsemisessa tietyissä, esimerkiksi yllättävissä tai 
suuren epävarmuuden tilanteissa, kun ei ole mahdollista nojata rutiininomai-
siin rationaalisiin toimintamalleihin.206 Tässä tutkimuksessa nämä tilanteet 
nähdään osana sitä poliittista kontekstia, jossa poliittiset päätöksentekijät jou-
tuvat toimimaan. Tästä kontekstista Walter Carlsnaes on käyttänyt viitekehyk-
sessään termiä rakenteellinen ulottuvuus, jonka keskeisinä käsitteinä ovat ob-
jektiiviset olosuhteet ja institutionaalinen asetelma207. 
 
Luonnollisesti rakenteet on mahdollista määritellä lukuisin eri tavoin, 
mutta tässä tutkimuksessa Venäjän presidenttien operationaalisten koodien 
analyysi upotetaan niihin historiallisiin olosuhteisiin, jotka ovat olleet ole-
massa tutkimuksen ajanjaksoina. Tavoitteena on siis nojata monitapaustutki-
mukseen seuraavilla tavoilla: 
 
(a) Kunkin presidentin valtakaudesta208 luodaan kuva lähdeaineistoon pe-
rehtymällä, eli konstruoidaan tapaus209 kyseisestä ajanjaksosta. 
 
(b) Kunkin presidentin valtakaudesta luodaan kronologisesti etenevä his-
toriallinen ”tarina”, jonka avulla voidaan ymmärtää ja selittää Venäjän 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, sen muutoksia ja jatkuvuutta. 
 
Käsitteenä historiadata on problemaattinen, koska tämän tutkimuksen 
käynnistyessä ja sen aktiivisen toteuttamisen aikana on kyseessä ollut sekä 
ajankohtainen että lähihistoriallinen tutkimus. Sittemmin sitä voidaan pitää 
ainakin jossain määrin historiantutkimuksena. Nevakiven ja Hentilän ja Haa-
tajan mukaan historian tutkimuksen metodisia perusteita ovat konkreettisuus 
 
206 Pursiainen & Forsberg 2015, 249. 
207 Ks. Carlsnaes 1992, 254. 
208 Valtakausi tässä yhteydessä niputtaa yhteen saman presidentin useamman valtakauden esimer-
kiksi Vladimir Putninin kaksi peräkkäistä kautta 2000–2004 ja 2004–2008.  




ja lähdekriittisyys. Tutkittavat ilmiöt on pyrittävä sijoittamaan aikaan, paik-
kaan, keskinäisiin suhteisiinsa ja laajempiin kokonaisuuksiin. Toinen keskei-
nen metodinen peruste on lähdekritiikki, mikä viittaa siihen, että menneisyy-
den jättämien jälkien eli lähteiden aitoutta ja sanomaa on punnittava.210 
 
Rakenteiden analyysissa nojataan myös toiseen metodiseen valintaan eli 
case-tutkimuksen perusteisiin. Case-tutkimuksen voidaan määritellä empii-
riseksi suuntaukseksi, joka tarkastelee syvällisesti modernia ilmiötä ja jonka 
tarkastelussa on mahdollista nojata lukuisiin erilaisiin todistusaineistoihin. 
Tutkimussuuntaus voi rakentua realistisen näkökulman varaan, eli todellisuus 
on olemassa itsenäisesti havainnoijasta riippumatta, mutta sitä on mahdol-
lista soveltaa myös relativistisen näkökulman kanssa, jonka mukaan olemassa 
voi olla lukuisia todellisuuksia, joilla on lukuisia merkityksiä. Huomioimalla 
nämä moninaisuudet voi case-tutkimuksen asetelma metodisesti rakentua 
määrälliselle, laadulliselle, yhdistetylle tai arviointien tekemiseen tähtääville 
pyrkimyksille. 211 
 
Yinille case-tutkimuksen tavoitteena on analyyttinen yleistäminen212, mikä 
viittaa teoriaa priorisoivaan lähestymistapaan. Hänen mukaansa case-tutki-
mus hyötyy siitä, että aineiston keruuta ja analyysia edeltää teoreettisten ole-
tusten tekeminen. Hänen mukaansa on suositeltavaa, että case-tutkimuksen 
tekijät luovat aihepiiristään alustavan teorian. Mikään tapaus (case) ei ole ole-
massa itsessään, vaan se on tutkijan konstruktio tutkimuksen tavoitteisiin. 
Tutkijan tehtävänä on määritellä tapauksen rajat: mitä se sisältää ja mitä ei ja 
minkä tapaus on kyseessä. Tämä konstruointiprosessi itsessään edellyttää sitä 
koskevaa teoriaa.213 Siinä missä Rulen ja Johnin tulkinta korostaa teorian tai 
implisiittisten ja eksplisiittisten oletusten merkitystä tapaustutkimuksen to-
teuttamisessa, Stewart puolestaan määrittelee, että aikaisemmasta kirjallisuu-
desta saadut hypoteesit ohjaavat käytännön tutkimuksen suorittamista.214 
 
Liitteessä 6 olevasta kuviosta voidaan havaita, kuinka tutkija konstruoi im-
plisiittisten tai eksplisiittisten oletustensa pohjalta tapauksen. Tässä tutki-
muksessa tutkijan tekemät tutkimuskohdetta koskevat oletukset on tehty eks-
plisiittisiksi esitetyn argumentin muodossa: 
 
Tutkimuksessa väitetään, että Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa oh-
jaa laaja-alainen viitekehys, jossa vuorottelevat haastava eli niin kutsuttu re-
aktiivinen toimintatapa ja liittyvä eli niin kutsuttu proaktiivinen toimintatapa. 
 
210 Nevakivi & Hentilä & Haataja 1992, 156. 
211 Ellinger & McWhorter 2018, 2. 
212 ”Analytic generalization” (Yin 2009, 38). 
213 Rule & Vaughn 2015, 3, 4, ks. liite 6, kuvio 25.  




Nämä toimintatavat eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne esiintyvät limit-
täin ja yhdessä suhteessa erilaisiin toimintakenttiin. Näitä toimintakenttiä lei-
maavat erilaiset prosessit ja tavoitteet. Tutkimuksen argumentin mukaan tä-
män haastava–liittyvä-viitekehys edustaa strategisen tason jatkuvuutta Venä-
jän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 
 
Näin esitetty teoreettinen oletus edellyttää edellä kuvattua analyyttista 
yleistettävyyttä, mikä puolestaan edellyttää useamman kuin yhden tapauksen 
analysoimista ja keskinäistä vertailemista. Tämänkaltaista asetelmaa raken-
teiden tutkimisessa voidaan kutsua ”monitapaustutkimukseksi” tai ”monen 
tapauksen tutkimukseksi”215. 
 
Rulen ja Johnin mukaan lähestymistapa tunnetaan myös kollektiivisena tai 
vertailevana tapaustutkimuksena, jossa mielenkiinnon kohteina ovat tapahtu-
mat sekä ”tapausten sisällä” sekä ”niiden välillä”. Rulen ja Johnin näkökul-
massa monitapaustutkimus tarjoaa perustan vertailulle ja tätä kautta jonkin-
laiselle yleistettävyydelle; mikäli sama ilmiö on olemassa useissa eri konteks-
teissa, on mahdollista, että kyseessä on yleisempi trendi, jolla on laajempaa 
merkitystä. Analyyttinen yleistettävyys mahdollistuu, mikäli etukäteistä teo-
riaa käytetään mallina, johon voidaan verrata empiirisiä tutkimustuloksia.216 
Toisin kuin yksittäiset case-tutkimukset, monitapaustutkimukset jo lähtökoh-
taisesti nojaavat vertailuille. Tietyt tapaukset on voitu esimerkiksi valita niiden 
samankaltaisuuden perusteella, mutta yleisimmin tapausten valintaa ohjaa 
kiinnostus niiden erilaisuuteen. Tyypillisimmässä monitapaustutkimuksessa 
analysoidaan tietyn ongelman tai ilmiön toisilleen vastakkaisia tapahtumia.217 
 
Stewart luokittelee monitapaustutkimukset kolmeen pääkategoriaan. Sel-
vittävä monitapaustutkimus vastaa kysymykseen, miten jokin asia tapahtuu. 
Selittävä monitapaustutkimus vastaa kysymykseen, miksi jokin asia tapahtuu 
tietyllä tavalla. Arvioiva monitapaustutkimus vastaa kysymyksen, miten tä-
män voi tehdä paremmin ja miten tehokkuus määräytyy.218 Tämä tutkimus si-
joittuu selittävän monitapaustutkimuksen kategoriaan. Asetelman sisäsyntyi-
nen logiikka nojaa siihen, että kukin tapaus tulee valita huolellisesti, jotta se 
joko ennustaa samankaltaisia tuloksia tai tuottaa vastakkaisia tuloksia ennus-
tettavista syistä219. Tässä tutkimuksessa noudatetaan näitä elementtejä yleis-
piirteittäin. Vertailevan tapaustutkimuksen asetelman mukaisesti on tarpeen 
 
215 Termeinä on käytetty termiä ”multiple case” studies (ks esim. Rule & Vaughn 2015,  9) tai 
”multi case” studies (ks. esim. Stewart 2012, 69). 
216 Rule & Vaughn 2015, 9. 
217 Stewart 2012, 70. 
218 Stewart 2012, 74–77. 




sekä luoda kuva poliittisista tapahtumista yksittäisten tapausten sisällä että 
rakentaa mielikuva laajemmasta kehityksestä näiden tapausten kautta. 
 
Tutkimukseen valitut tapaukset edustavat tiettyä kokonaisuutta, ja aineis-
ton kerääminen edellyttää pysymistä avoimena niille seikoille, joita tapaustut-
kimuksessa selviää. Monitapaustutkimuksen avainvaihe on vertailuprosessi 
eli tapausten välinen ristiinvertailu. Tämä on mahdollista suorittaa kolmen 
erilaisen polun kautta. Polut voidaan nähdä perättäisinä prosesseina tai ne 
voidaan nähdä itsellisinä. Ensimmäisellä polulla tunnistetaan jokaisen ta-
pauksen teemat. Toisella polulla siirrytään teemojen tunnistamisesta tekijöi-
den tunnistamiseen. Kolmannella polulla tapauksia vertaillaan käyttämällä 
kuvailevaa matriisia, joka mahdollistaa vertailun lukuisten tekijöiden poh-
jalta. 220 
 
Stewart kuvailee, kuinka Miles ja Huberman kuvailevat laadullisen aineis-
ton analyysia koskevassa teoksessaan tapoja analysoida muun muassa eri ta-
pauksia monitapaustutkimuksen puitteissa. On esimerkiksi mahdollista tar-
kastella erilaisia muutoksen dimensioita, joita aineistossa joko on tai ei ole. 
Tällaisten muutosdimensioiden kautta on mahdollista hahmottaa näiden di-
mensioiden sisäisiä yhteyksiä ja kartoittaa muutoksen laajuutta. Ei kuitenkaan 
ole olemassa itsestään selvää tapaa siirtyä käytännöstä periaatteisiin. Tapaus-
ten välisessä vertailussa tulee samanaikaisesti pyrkiä kohti asioiden abstra-
hointia ja kohti empiriaa. 221 Tässä tutkimuksessa tapausten välisen vertailun 
perustana käytetään Walter Carlsnaesin viitekehyksessä esiteltyjä ulottuvuuk-
sia käsitteineen. Tätä prosessia avataan tarkemmin tutkimuksen analyysime-
netelmiä esittelevässä osiossa. 
 
Stewart nostaa esille kolme tärkeää monitapaustutkimuksiin liittyvää ky-
symystä: (1) kuinka paljon monitapaustutkimusten päätelmiin voidaan luot-
taa, (2) kuinka luotettavia ovat nämä vertailun tekniikat ja (3) mikäli saman 
tutkimuksen aineistoineen suorittaisi joku muu, päädyttäisiinkö erilaisiin lop-
putuloksiin.222 Nämä kysymykset palautuvat koskemaan tutkimuksen toteut-
tamisen perusprosesseja sekä luotettavuutta, joka syntyy yhdisteltäessä erilai-
sia menetelmiä. 
 
Poliittisen historian tutkimuksessa on mahdollista erottaa eri vaiheita, 
joita ovat aiheen valinta, tutkimuskysymysten valinta, lähdeanalyysi, johon 
lähdekritiikki olennaisena sisältyy, sekä päätelmien tekeminen. Nevakiven ja 
Hentilän ja Haatajan esittämän tutkimusprosessin kuvauksen223 pohjalta on 
 
220 Stewart 2012, 72–73. 
221 Stewart 2012, 73. 
222 Stewart 2012, 73. 




mahdollista esitellä taulukko 5, jonka yhteydessä eritellään ne tavat, joilla tä-
män tutkimuksen rakenteiden analyysissa on huomioitu historiantutkimuk-
sen kriteerit. 
 













































Taulukkoa avataan tarkemmin tutkimuksen rakenteita koskevan analyy-
siosion yhteydessä. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen aineistoa ja analyy-
siprosessia. 
 
2.2 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIPROSESSIN 
KUVAUS  
2.2.1 TOIMIJUUTTA KÄSITTELEVÄT AINEISTOTYYPIT  
 
Edellä esitellyn tutkimusasetelman mukaisesti myös aineisto jakaantuu 
kahteen pääkategoriaan, jotka ovat (a) toimijuuden analysoimiseen liittyvä ai-
neisto ja (b) rakenteen analysoimiseen liittyvä aineisto. Tämä luokittelu voi-








Kuvio 7 Aineiston luokittelut tutkimusasetelman mukaan  
Kuviosta ilmenee, että toimijuuteen liittyvään aineistoon on luokiteltu 
neljä erilaista aineistotyyppiä. Aineistot on kerätty operationaalisen koodiana-
lyysin näkökulmasta. Kuten edellä esiteltiin, sekä määrälliset että laadulliset 
operationaalisen koodin tutkimussuuntaukset käyttävät pääasiallisina lähtei-
nään poliittisten johtajien puheita, lausumia, haastatteluja, kirjallisia tuotok-
sia, elämäkertoja sekä poliittisten johtajien lähipiiriin kuuluvien henkilöiden 
haastatteluja. Yang ja Keller ja Molnar kuvailevat operationaaliseen koodiana-
lyysiin liittyvää aineistoa seuraavalla tavalla: 
 
”Because academic researchers rarely have the access to leaders that 
would allow for direct interviewing or psychological analysis, operational 
code analysis typically relies on written and spoken communications. These 
might include memoirs, transcripts of private meetings, public speeches, 
news conferences, and media interview transcripts.”224 
 
Ensimmäinen aineistotyyppi sisältää Venäjän presidenttien eri konteks-
teissa pitämät eri aihepiirejä käsittelevät viralliset puheet. Tämän tyyppisestä 
aineistosta esimerkeiksi voidaan nostaa muun muassa presidentti Vladimir 
Putinin puheet: 
 
 ”Presidential Address to the Federal Assembly Vladimir Putin delivered 
the annual Presidential Address to the Federal Assembly” 12.12.2013225  
 
”Speech at a meeting of the Shanghai Cooperation Organisation Council 
of Heads of State September 13, 2013 10:15 Bishkek”226 
 
224 Yang & Keller & Molnar 2017, 591. 
225 Putin, V. (2013p). Presidential Address to the Federal Assembly Vladimir Putin delivered the 
annual Presidential Address to the Federal Assembly. December 12, 2013 13:15 The Kremlin, 
Moscow, http://en.kremlin.ru/events/president/news/19825, sivustolla käyty 1.6.2016. 
226 Putin, V. (2013t). Speech at a meeting of the Shanghai Cooperation Organisation Council of 
Heads of State September 13, 2013 10:15 Bishkek, http://en.kremlin.ru/events/president/tran-
scripts/19215, sivustolla käyty 1.6.2016. 
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Presidenttien Vladimir Putinin ja Dmitri Medvedevin puheet on kerätty 
pääasiassa Venäjän hallinnon kotisivuilta227. Puheiden pääasiallisena seulo-
miskriteerinä on ollut se, että ne liittyvät Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan. Tästä kriteeristä on joustettu niissä tilanteissa, joissa tietyn puheen kat-
sottiin käsittelevän esimerkiksi laajemmin Venäjän politiikan ja sen teon pe-
rusteita, laajempia poliittisia linjanvetoja sekä tulevaisuudennäkymiä. Nämä 
puheet saattoivat olla pääasiassa sisäpoliittisesti suuntautuneita. President-
tien puheita lukiessa myös ilmeni, ettei niiden otsikoinnista ja tätä kautta 
yleisteemasta ollut aina mahdollista päätellä puheen koko sisältöä. Esimer-
kiksi sisäpoliittisessa linjapuheessa presidentti saattoi ottaa kantaa myös ul-
kopolitiikan, turvallisuuspolitiikan ja kansallisen turvallisuuden kysymyksiin. 
Tästä syystä puheita kerättiin tarkempaan analyysiin varsin laajasti. 
 
Vaikeampaa oli kerätä presidentti Jeltsinin puheita hänen presidenttikau-
siltaan. Niitä oli etsittävä pääasiassa kirjallisesta aineistosta, kuten hänen elä-
mäkerroistaan, sekä esimerkiksi sanomalehtimateriaalista. Tästä huolimatta 
myös joitain presidentti Jeltsinin puheita on löydetty osaksi lähempää analyy-
sia. 
 
Toinen aineistotyyppi sisältää Venäjän presidenttien eri tahoille antamia 
haastatteluja eri konteksteissa ja eri aihepiireistä. Tämän tyyppisestä aineis-
tosta esimerkiksi käyvät muun muassa presidentti Dmitri Medvedevin anta-
mat haastattelut: 
 
”Interview with Italian Television Channel RAI 2.9.2008”228 
 
”Interview with BBC, March 29, 2009”229 
 
Erityisesti presidenttien antamat haastattelut ovat esimerkkejä siitä, 
kuinka yhdessä haastattelussa voidaan käsitellä lukuisia teemoja sisäpolitii-
kasta sotilaspolitiikkaan. Keskeisin seulontakriteeri haastattelujen valinnassa 
on ollut, kuten puheiden tapauksessa, niiden kontaktipinta ulko- ja turvalli-
suuspoliittisiin kysymyksiin. Myös haastatteluaineistoa kerättiin varsin laa-
jasti. Myöskään tässä aineistossa ei eroteltu sitä, missä haastattelu pidettiin, 
ketkä olivat tilaisuudessa läsnä, kuka oli haastattelija ja mitä kansallisuutta tai 
esimerkiksi mediaa hän edusti. Keskeisenä tavoitteena oli kerätä aineistoa Ve-
näjän presidentin filosofisista, instrumentaalisista ja strategisista uskomuk-
sista, jotka koskevat Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 
 
227 http://en.kremlin.ru/ tai http://gov.ru/. 
228 Medvedev, D. (2008q). Interview with Italian Television Channel RAI 2.9.2008, 
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/48302, sivustolla käyty 4.5.2020. 
229 Medvedev, D. (2009c). Interview with BBC, March 29, 2009, http://archive.krem-





Kolmas aineistotyyppi koostuu Venäjän presidenttien antamista lausu-
mista eri tahoille, eri konteksteissa ja aihepiireistä. Esimerkeiksi tämän tyyp-
pisestä aineistosta voidaan nostaa presidentti Vladimir Putinin ja Dmitri Med-
vedevin lausunnot: 
 
”Statement commenting on the Decision by US President Bill Clinton not 
to Assume Any Obligations to deploy a National ABM System”230, 
 
”Statement and answers to Journalists’ Questions after the 22 Russia – 
EU Summit”231 
 
Kuten puheissakin, pääasiallisena tavoitteena oli saada lausumista mah-
dollisimman paljon aineistoa Venäjän presidenttien julkisesti ilmaisemista 
näkemyksistä, jotka koskevat Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Lausu-
mat seulottiin samoilla kriteereillä kuin puheetkin. Vaikka pääfokus oli ulko- 
ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa lausumissa, mukaan valikoitiin myös 
muita, esimerkiksi sisäpolitiikan alaan kuuluvia lausumia, mikäli alustavan si-
sältöön perehtymisen yhteydessä oli mahdollista arvioida, että lausumista saa-
taisiin vastauksia filosofisiin ja instrumentaalisiin uskomuksiin sekä strategi-
siin uskomuksiin. 
 
Niiden näkemysten ohella, joita poliittiset johtajat olivat joissain tietyissä 
konteksteissa suullisesti ilmaisseet, otettiin lähempään tarkasteluun myös 
muutamia presidenttien kirjallisia tuotoksia. Näitä ei tosin ole koodattu, vaan 
ne on ennemmin analysoitu tukimateriaalina. 
 
Neljäs aineistotyyppi, elämäkerrat, ei tässä yhteydessä ole ongelmaton. 
Toimijoiden, eli presidenttien Boris Jeltsinin ja Vladimir Putinin, operatio-
naalisia koodeja on etsitty myös heitä käsittelevistä elämäkerroista. Niitä ovat 
Jeltsinistä kirjoitetut kolme kirjaa Jeltsin, B. (1990). Jeltsin. Suomentanut Esa 
Adrian. Helsinki: WSOY. Jeltsin, B. (1994). Presidentin päiväkirja. Suomen-
tanut Esa Adrian. Helsinki: Otava ja El'cin, B. N. E. (2000). Midnight diaries. 
Kääntänyt Catherine A. Fitzpatrick. New York: Public Affairs.  
 
Presidentti Boris Jeltsinin kohdalla tämän aineiston merkitys on korostu-
neempaa kuin presidenttien Putin ja Medvedev kohdalla. Tämä johtuu siitä, 
että presidentti Jeltsinin puheita oli lukumäärällisesti vähemmän saatavissa. 
 
230 Putin, V. (2000b). Statement commenting on the Decision by US President Bill Clinton not to 
Assume Any Obligations to deploy a National ABM System, http://www.krem-
lin.ru/eng/text/docs/2000/09/130767.shtml, sivustolla käyty 2.9.2008.   
231 Medvedev, D. (2008o). Statement and answers to Journalists’ Questions after the 22 Russia – 
EU Summit, November 14, 2008, Nice, http://archive.krem-





Tässä mielessä presidenttien aineistot painottuvat hieman eri tavoin. Tämä 
jossain määrin vaikuttaa tehtyyn analyysiin, sen luotettavuuteen ja siihen, mi-
ten vertailukelpoinen se on presidenttien Putinin ja Medvedevin aineistojen 
kanssa. Sinänsä elämäkertojen käyttäminen operationaalisen koodianalyysin 
toteuttamisessa ei ole ongelma. Niitä, mukaan lukien elämäkertojen kirjoitta-
jien haastatteluita, on joissain tutkimuksissa käytetty analysoitaessa poliittis-
ten johtajien filosofisia ja instrumentaalisia uskomuksia. 
 
Myös Putinista on kirjoitettu elämäkerta, suomen kielelle käännetty Vladi-
mir Putin vallan ytimessä232 ja englanninkielinen versio: First Person: An As-
tonishingly Frank Self-Portrait by Russia’s President Vladimir Putin233. Puti-
nin kohdalla elämäkerran merkitys on vähäisempi kuin presidentti Jeltsinin 
kohdalla, koska hänen virallisia puheitaan, haastattelujaan ja lausuntojaan on 
ollut tarjolla runsaasti. Medvedevin kohdalla ei ole käytetty minkäänlaista elä-
mäkertaa hänen uskomustensa löytämiseksi. Syynä tähän on ollut se, että elä-
mäkertaa ei ole ollut saatavilla, ja kuten presidentti Putinin kohdalla, virallista 
materiaalia on ollut saatavilla runsaasti. 
 
Päätös pitäytyä pääasiassa englanninkieliseen aineistoon nojaa tutkimuk-
sen alkuvaiheessa tehtyyn tutkimusstrategiseen valintaan, joka on tehty 
vuonna 2006. Loogisen ja systemaattisen etenemistavan vuoksi aineiston ke-
ruu-, analyysitapaa, tai aineiston koostumusta ei ole ollut mielekästä muuttaa 
kesken tutkimusprosessin, vaikka se olisi ollut houkuttelevaa. Muutokset yh-
den presidentin aikakautta koskevassa aineistossa, olisi vaatimut muutoksia 
myös muiden presidenttien aikakausien aineistoissa. Tämä olisi moninker-
taistanut työmäärän prosessin kuluessa, aineiston määrän ollessa muutenkin 
mittava.   
 
Kuten edellä on esitetty, pääasiallinen presidenttien operationaalisia koo-
deja käsittelevä aineisto koostuu puheiden, haastattelujen ja lausumien yhdis-
telmästä. Systemaattista niiden keruussa, seulonnassa, esianalyysissa ja ana-
lyysissa on, että alun perin epäsuhtainen lähdemateriaali on operationaalisen 
koodianalyysin tarpeiden näkökulmasta yhdistetty. Useimmissa laadullisissa 
tutkimuksissa, jotka nojaavat erilaisten tekstien analysoimiseen, erotellaan 
toisistaan erilaiset lähteet, esimerkiksi puheet, ja niitä tutkitaan tietyllä spe-




232 Gevorkyan, N. & Timakova, N. & Kolesnikov, A. (2000). Vladimir Putin vallan ytimessä 
(suomentanut Aila Ainio). Helsinki: Dashi. 
233 Gevorkyan, N. & Timakova, N. & Kolesnikov, A. (2000). First Person: An Astonishingly 





Tässä tutkimuksessa erilaisten lähdeaineistojen yhdistämistä yhdeksi mas-
saksi perustellaan sillä, että pääasiallisena tavoitteena on ollut löytää sellaisia 
operationaalisia koodeja, jotka ovat olemassa lähdeaineiston kategoriasta riip-
pumatta. Mikäli voidaan esimerkiksi havaita, että presidentti Putinin filosofi-
nen uskomus P-1 rakentuu oletukselle Poliittinen universumi nojaa sopimuk-
siin, joita ilman on epävarmuus, tulisi tämän uskomuksen ilmetä toistuvana 
aineistojen kategorioista riippumatta. Päinvastoin eri aineistojen kategorioita 
tulisi käyttää analyysin luotettavuuden lisääjinä periaatteella, että massalla 
löydetään systemaattisesti toistuvia säännönmukaisuuksia. Tätä yleensä mää-
rällisessä tutkimuksessa noudatettavaa periaatetta pyritään noudattamaan 
myös tässä tutkimuksessa. 
 
 
2.2.2 OPERATIONAALISEN KOODIANALYYSIN HAASTEITA 
 
 
Myös tässä tutkimuksessa joudutaan ottamaan kantaa muun muassa Adle-
rin esille nostamiin sekä useissa tutkimuksissa esitettyihin operationaalista 
koodianalyysia koskettaviin yleisiin ja problemaattiseksi miellettyihin näkö-
kohtiin, jotka koskettavat sekä aineiston keruun että sen analyysin luotetta-
vuutta234. Seuraavaksi esitetään kursivoituina kuusi problemaattista operatio-
naalisen koodianalyysin toteuttamisen näkökohtaa. Kunkin kohdan esittelyn 
yhteydessä nostetaan esille ne tavat, joilla problemaattiset seikat on tässä tut-
kimuksessa huomioitu. 
 
a. Kuka tai ketkä ovat vastuussa Venäjän presidentin lausumien235 
kirjoittamisesta? 
 
Riippumatta siitä, kuka mahdollisesti on Venäjän presidentin lausumien 
kirjoittamisen taustalla, tietynlaisia kantoja julkisesti esittäessään presidentti 
on tietoisesti hyväksynyt pitämänsä puheen sisällön ja on siten hyvin toden-
näköisesti esittämiensä kantojen takana. Harhauttaminen ja jonkinasteiset 
petokset ovat mahdollisia, mutta olisi epätodennäköistä, että ne toistuisivat 
systemaattisesti. Tässä tutkimuksessa omaksutun kannan mukaan sillä, kuka 
on tosiasiallisesti kirjoittanut presidentin lausumat, ei ole olennaista vaiku-
tusta tämän tutkimuksen analyysin luottavuuden näkökulmasta. Mikäli presi-
dentin lausumien taustalla olisi laajempi kollektiivi, vahvistaisi tämä tutki-
muksessa omaksuttua näkökulmaa, jonka mukaan presidentti on eliitin edus-
taja ja tätä kautta argumentoi näistä jaetuista uskomuksista käsin. 
 
234 Adler 2012, 485, 486. 
235 Lausumilla tarkoitetaan tässä yhteydessä kaikkia presidentin julkisesti ilmaisemia lausumia, 






b. Kuka tai ketkä ovat jälkikäteen editoineet Venäjän presidentin lau-
sumia? 
 
On mahdollista, että jokin taho tai intressiryhmittymä jälkikäteen editoi 
lausumia, mutta editointi nousisi tämän tutkimuksen näkökulmasta ongel-
maksi silloin, kun lausumista valikoitaisiin vain tiettyjä osia lähempään tar-
kasteluun ja tutkimuskohteena olevien lausumien lukumäärä olisi kokonai-
suutena vähäinen: esimerkiksi jos lähempään tarkasteluun seulottaisiin vain 
tietyn lyhyen ajanjakson sisällä olevat presidentti Medvedevin puheet, jotka 
liittyvät Venäjän toimiin Georgiassa. Tällöin tämä kontekstispesifisyys saat-
taisi heikentää analyysin luotettavuutta. On epätodennäköistä, että kaikkia 
presidentin valtakauden aikana julkaistuja lausumia editoitaisiin samalla ta-
valla. Presidentit Putin ja Medvedev ovat esimerkiksi julkilausuneet Venäjän 
kansainvälispoliittista linjaa koskevia kantojaan myös ulkomailla vastatessaan 
toimittajien kysymyksiin. Mikäli nämä vastaukset merkittävällä tavalla eroai-
sivat Venäjän presidenttien muissa yhteyksissä julkilausumista linjanvedoista, 
tämä havainto saattaisi herättää kysymyksen siitä, mistä nämä erot johtuvat. 
 
 
c. Eroavatko alkuperäiskielellä pidetyt tai kirjoitetut lausumat nii-
den käännöksistä? Mikäli käytetään vain käännöksiä, minkälai-
selle yleisölle ne on suunnattu? 
 
Alkuperäiskielellä esitetty tai kirjoitettu lausuma todennäköisesti eroaa 
käännetystä versiosta jonkin verran. Se, onko tällä analyysin luotettavuuden 
näkökulmasta olennaista merkitystä, on toinen asia. Pelkästään käännösten 
käyttäminen saattaa olla ongelmallista etenkin tilanteissa, joissa pitäisi päästä 
käsiksi tekstien kulttuurisiin sisältöihin. Näin saattaa olla, kun tehdään esi-
merkiksi diskurssianalyysia tai pohditaan tiettyjen käsitteiden sisältöä sekä 
niille annettuja merkityksiä kulttuurispoliittisessa kontekstissa. Luonnolli-
sesti esimerkiksi englanninkieliset käännökset on etupäässä suunnattu kan-
sainvälispoliittiselle kuulijakunnalle. Kun arvioidaan, miten edustavia kään-
nökset presidenttien lausumista ovat filosofisten ja instrumentaalisten ja stra-
tegisten uskomusten analysoinnissa, tulee huomioida, että kyseiset poliittiset 
johtajat esiintyvät myös itse kansainvälispoliittisissa tilaisuuksissa ja antavat 
esimerkiksi kansainvälisille medioille haastatteluja. Olisi epätodennäköistä, 
että poliittisten johtajien pääasiallinen viestintä eroaisi merkittävästi lausu-
mien käännöksissä ja kansainvälisille medioille annetuissa haastatteluissa. 
Kaikkien valtioiden poliittiset johtajat pyrkivät myös informoimaan ulkomai-
sia toimijoita oman valtionsa positiosta esimerkiksi yhteistyön helpotta-






d. Ovatko presidentin ilmaisemat näkemykset vain hänen omiaan ja 
eroavatko presidentin yksityisesti ja julkisesti ilmaisemat näke-
mykset toisistaan? 
 
Tässä tutkimuksessa on omaksuttu kanta, jonka mukaan pääasiallisen mie-
lenkiinnon kohteena ovat presidenttien ilmaisemat julkiset näkemykset, ja 
tutkimusintressi on Venäjän presidenttien poliittisissa maailmankatsomuk-
sissa. Näin ollen merkitykselliseksi ei koeta hänen yksityisessä elämässään il-
maisemia näkemyksiä eikä sitä, eroavatko yksityiset ja julkiset merkittävällä 
tavalla toisistaan. Venäjän presidentin yksityiselämässään ilmaisemat näke-
mykset eivät tämän tutkimuksen viitekehyksessä ole relevantteja, kun etsitään 
niitä filosofisia ja instrumentaalisia sekä strategisia uskomuksia, joilla on vai-
kutusta tosiasialliseen politiikkaan. 
 
e. Missä määrin presidentti edustaa omia näkemyksiään vai voi-
daanko hänen enimmäkseen edustavan instituutiotaan ja sen nä-
kemyksiä? 
 
Tämän tutkimuksen viitekehyksessä Venäjän presidentti on ensisijaisesti 
oman instituutionsa edustaja, ulko- ja turvallisuuspoliittisen eliitin jäsen sekä 
valtion johtaja. Merkityksellistä on se, että sisä- ja ulkopoliittisesti esiintyes-
sään hän toimii oman roolinsa mukaisesti. Tätä kautta on mahdollista tavoit-
taa niitä filosofisia ja instrumentaalisia sekä strategisia uskomuksia, jotka ovat 
jaettuja uskomuksia näiden laajempien kollektiivien sisällä. Poliittinen valta 
Venäjällä on aina ollut henkilöitynyttä236. 
 
f. Miten eroavat toisistaan ne mediat, jotka ovat julkaisseet presi-
dentin lausumia, onko niillä olemassa olevia intressejä ja miten 
niiden roolia tulisi arvioida? 
 
On mahdollista, että venäläisillä ja kansainvälisillä medioilla on omia kan-
sallisia ja eriäviä intressejään. Niitä on mahdotonta arvioida kattavasti tässä 
tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen aineiston ja sen analyysin luotettavuuden 
arvioinnissa voidaan pohtia yhtäältä mediassa julkaistujen lausumien luotet-
tavuutta sekä toisaalta yleensäkin eri medioiden käyttämistä lähdeaineistona. 
 
Vartanova, Vyrkovsky, Makeenko ja Smirnov ovat identifioineet Venäjän 
mediasysteemissä neljä avainpiirrettä: (1) televisio on pääasiallinen tieto-
lähde, (2) mainosperustainen liiketoiminta on hallitsevaa, (3) mediasysteemi 
on suuressa määrin keskittynyt mediateollisuuden hallitseville toimijoille, val-
tion osuudet ovat lisääntyneet 2000-luvulla ja suurimmat mediayhtiöt kuulu-
vat valtio-omisteisiin rakenteisiin, ja (4) federaatiotason mediayhtiöt ovat hal-
litsevia alueellisiin nähden. Median säännösteleminen on myös lisääntynyt, 
 




mistä esimerkiksi Vartanova, Vyrkovsky, Makeenko ja Smirnov ovat nostaneet 
internetin tiukemman kontrollin sekä protektionistiset toimet, jotka liittyvät 
ulkomaiseen pääomaan liittyviin rajoituksiin. Venäläinen media on näin ollen 
vähemmän globalisoitunut ja integroitunut ylikansallisiin mediarakentei-
siin.237 
 
Erääksi nykyvenäläisen mediakentän piirteeksi on nostettu trollaus, joka 
Duskayevan ja Konyaevan mukaan näkyy muun muassa keskusteluohjel-
missa. Heidän mukaansa trollaus on erityinen kommunikointityyli joukkotie-
dotusvälineissä. Sen ilmaantumisen ohessa on sellaisten mediajulkaisujen 
määrä lisääntynyt, jotka eivät pyri informoimaan yleisöä ulkomaailmasta vaan 
kertovat siitä, mitä, missä, milloin ja miten joku sanoi jotakin. Trollaus on näin 
ollen osa yllyttämis-ärsyttämiskeskustelua. Duskayevan ja Konyaevan mu-
kaan trollauksesta on tullut osa perinteisen venäläisen median puhekäytän-
töä.238 
 
Gatovin, Schimpfösselin ja Yablokovin arvion mukaan uudemmat media-
johtajien sukupolvet ovat alkaneet käyttäytyä samoilla tavoilla kuin neuvosto-
nomenklatuuran edustajat omana aikanaan239. Oatesin argumentin mukaan 
Venäjän mediaan kohdistuva tutkimus on enimmäkseen analyysia siitä, 
kuinka valtiot, jotka pyrkivät kontrolloimaan uutisia, kohtaavat digitaalisen 
median haasteen. Hänen mukaansa disinformaation ja manipuloinnin teknii-
kat yhdistettynä digiajan mahdollisuuksiin edistävät  myös tukahduttamiseen 
pyrkivän hallinnon mahdollisuutta muokata medianarratiivia.240 
 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta kun etsitään virallisten presidenttien 
virallisia kannanottoja ja niihin sisältyviä filosofisia ja instrumentaalisia sekä 
strategisia uskomuksia, aineistojen hankinnan ja analyysin luotettavuuteen ei-
vät suoraan vaikuta venäläistä mediakenttää leimaavat piirteet, kuten sen kes-
kittyneisyys valtiovallan käsiin ja valtiovallan kontrolli siitä, ”vanhat-uudet” 
informaation muokkaamiskeinot sekä kulttuuriset piirteet. Tätä perustellaan 
sillä, että aineistoja on hankittu lukuisista erilaisista lähteistä, pitkän ajan ku-
luessa ja eri toimijoita koskevina. Kun presidentti esiintyy mediassa, esimer-
kiksi Putinin puhuessa jokavuotisessa televisioesiintymisessään ”Suora linja 
Vladimir Putinille”, on todennäköistä, että kyseessä on pitkälle käsikirjoitettu 
spektaakkeli, jolla on useita virallisia ja epävirallisia tavoitteita. Niistä huoli-
matta kun presidentti ilmaisee uskomuksiaan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, 
kyse on pohjimmiltaan julkilausutuista lausumista, joita voidaan tarkastella 
 
237 Vartanova & Vyrkovsky & Makeenko & Smirnov 2016, 67.  
238 Duskaeva & Konyaeva 2016, 60, 66. 
239 Gatov & Schimpfössel & Yablokov 2017, 30. 




valitulla metodilla. Se, että tutkimusaineisto koostuisi vain ja ainoastaan tä-
mäntyyppisistä esiintymisistä, saattaisi luoda luotettavuusongelman. Edellä 
on huomioitu Venäjän mediakenttään liittyviä erityisilmiöitä, jotka otetaan 
huomioon myös tässä tutkimuksessa. 
 
Yhteenvetona voidaan esittää seuraava taulukko (taulukko 6), jossa tiivis-
tetään edellä esitetyt operationaalisen koodianalyysin haasteet sekä tässä tut-
kimuksessa omaksuttu kanta, onko esitetyllä ongelmalla selvää vaikutusta ai-
neiston keruun tai analyysin luotettavuuteen. 
 
 Operationaalisen koodianalyysin haasteet  
Haasteet Omaksuttu kanta Arvio vaikutuksesta 








Voi vaikuttaa  
kontekstispesifisti 
Alkuperäiset vs. kään-
nökset ja kohdeyleisö 
Kulttuuri, kieli, käsitteet 
Keskiössä viestintä 
Voi vaikuttaa  
kulttuurispoliittisesti 





Ketä edustetaan Pääpaino asemassa 
Ei olennaista kokonaisval-
taista vaikutusta 
Medioiden intressit Keskiössä viestintä Voi vaikuttaa rajallisesti 
 
 
Seuraavaksi tarkastellaan rakennetta käsitteleviä aineistotyyppejä, jotka 
on jaettu sanomalehtiaineistoon, aikaisempiin tutkimuksiin, Venäjän ulko- ja 
turvallisuuspoliittisiin konsepteihin, doktriineihin, strategioihin, epäviralli-
siin strategioihin sekä elämäkertoihin. 
 
2.2.3 RAKENNETTA KÄSITTELEVÄT AINEISTOTYYPIT  
 
 
Edellä kuvatusta taulukosta ilmenee, että rakenteiden analyysiin on lähei-
sesti liitetty käsite historiadata. Tällä tarkoitetaan aineistoa, jota analysoi-
malla kyetään hahmottamaan politiikan teon ”objektiivisia” olosuhteita eli 
niitä historiallisia tilanteita, joissa Venäjän presidentit ovat toimineet, pitä-
neet puheitaan, antaneet haastatteluja ja lausuntoja ja joista kuvauksena heitä 
koskevat elämäkerrat on kirjoitettu. Myös tämä toinen pääkategoria sisältää 




elämäkerrat. Niitä on näin ollen käytetty kahdessa tarkoituksessa: kun on ana-
lysoitu presidenttien Jeltsinin ja Putinin mutta etenkin edellisen poliittisia 
maailmankatsomuksia ja hänen antamiaan vastauksia uskomuksia koskeviin 
kysymyksiin, ja toisaalta kun on luotu kuvaa niistä olosuhteista, joissa presi-
dentit ovat politiikkaansa tehneet. Elämäkertojen merkitys aineistona ei ole 
kaikkein merkittävin. Ne toimivat kuitenkin tukiaineistona ja osana erilaisten 
aineistojen kokonaisuutta. 
 
Toisena aineistotyyppinä ovat niin kutsutut Venäjän ulko-, turvallisuus- ja 
sotilaspolitiikkaa käsittelevät viralliset konseptit ja strategiat sekä niin kutsu-
tut epäviralliset strategiat. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Venäjällä jat-
kettiin perinnettä, jossa ulko-, turvallisuus- ja sotilaspolitiikkaa ohjaamaan 
laaditaan virallisia asiakirjoja. Niitä on kutsuttu termeillä konsepti ja strategia. 
Nämä viralliset asiakirjat on hankittu sekä Venäjän hallituksen kotisivuilta 
että venäläisistä sanomalehdistä ja muista julkaisuista.  
 
Seuraavassa kuviossa 8 esitellään näiden virallisten asiakirjojen kokonai-
suutta. Kuten kuviosta 8 ilmenee, on Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa 
laillistettujen asiakirjojen kokonaismäärä suuri. Niiden analysoimiseen liittyy 
useita haasteita, joita voidaan määritellä (a) historiaprosessiin liittyviksi, (b) 
asiakirjoissa käytettyihin käsitteisiin liittyviksi ja (c) asiakirjojen pohjalta teh-






Kuvio 8 Strategiat, konseptit ja doktriinit  
Kuviossa 8 on esitelty neljä keskeistä käsitettä ja prosessia Venäjän ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan ja sen kehityksen ymmärtämiseksi. Keskeiset käsit-
teet ovat seuraavat: Venäjän ulkopolitiikan konsepti241 ja Venäjän kansallisen 
turvallisuuden konsepti242. Vuoden 2009 jälkeen on tapahtunut ”käsitteelli-
nen” muutos, mikä viittaa siihen, että kansallisen turvallisuuden saralla kon-
septista on tullut strategia. Tämän jälkeen on julkaistu kaksi strategisen tason 
asiakirjaa eli Venäjän kansallisen turvallisuuden strategiaa, vuosina 2009 ja 
 
241 Ks. Konsepti 1993, 2008, 2013, 2016 




2015243. Jälkimmäisessä strategiassa määritellään, että kyseessä on perusta-
vanlaatuisen strategisen suunnittelun asiakirja tavoitteenaan määritellä Venä-
jän federaation kansalliset intressit ja strategiset kansalliset prioriteetit: sel-
laiset tavoitteet, tehtävät sekä toimenpiteet sisäpolitiikan ja ulkopolitiikan sa-
ralla, joilla vahvistetaan maan kansallista turvallisuutta sekä sen kestävää, pit-
kän aikavälin kehitystä244. Myös Venäjän sotilasdoktriinit245 lukeutuvat 
osaksi asiakirjaprosessia, vaikka ne eivät kuulu tämän tutkimuksen keskeisim-
piin mielenkiinnon kohteisiin. 
 
Kuten kuviosta 8 on mahdollista havaita, asiakirjat toimivat osittain erilli-
sinä, rinnakkaisina ja samaan suuntaan. Eräissä analyyseissa niitä on kutsuttu 
asiakirjaperheeksi. Niiden perustavanlaatuinen funktio on toimia politiikkaa 
ohjaavina periaatteiden, tavoitteiden, päämäärien ja toimenpiteiden julkilau-
sumina. Abstraktilla prosessuaalisella tasolla nämä eri asiakirjat tukevat toisi-
aan. Esimerkiksi Venäjän ulkopoliittisessa konseptissa vuodelta 2008 tode-
taan, että ulkopoliittiset pyrkimykset rakentuvat yhtäpitävästi kansallisen tur-
vallisuuspolitiikan pääasiallisten periaatteiden kanssa246.  
 
Voidaankin todeta, että kun tutkitaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa, käsitteet ulkopolitiikka, turvallisuuspolitiikka, kansallinen turvallisuus ja 
sotilaspolitiikka ovat osittain limittäisiä. Tämän kokonaisvaltaisen näkemyk-
sen mukaan olisi keinotekoista tehdä liian selvää ”läntistä” erottelua eri sub-
stanssien välille: onko pääasiallisena tutkimuskohteena vain ulkopolitiikka, 
turvallisuuspolitiikka tai kansallinen turvallisuus. Venäjän omaleimainen, ko-
konaisvaltainen tapa hahmottaa valtion turvallisuuteen liittyviä asioita tekisi 
tämänkaltaisen rajanvedon ongelmalliseksi. Osittain tästä syystä tässä tutki-
muksessa on omaksuttu käsite Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Tämä 
termi on otettu käyttöön myös siksi, että se on yleinen tapa jäsentää tutki-
musta, joka tarkastelee Venäjän turvallisuuteen liittyviä tekijöitä. 
 
Toinen huomio koskee sitä, että asiakirjat toimivat samaan aikaan samaan 
suuntaan247 ja että ne erilaistuvat omien genrejensä suuntiin248. Näissä asia-
kirjoissa yhteisiä keskeisiä Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa leimaavia 
käsitteitä ovat kansallinen intressi, valtion turvallisuus ja kansallinen turvalli-
suus, sotilaspolitiikka, kansainväliset suhteet, ulkopolitiikka, strateginen tasa-
paino ja strateginen pelote. Niille annetuissa määritelmissä ilmenee kuitenkin 
 
243 Ks. Strategiat 2009 ja 2015.  
244 Strategia 2015. 
245 Ks. Doktriinit 1993, 2000, 2010, 2014 
246 Konsepti 2008. 
247 Venäjän turvallisuuden varjeleminen.  





eroavuuksia sekä eri asiakirjatyyppien välillä että ajan kuluessa samassa asia-
kirjatyypissä249. 
 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen virallisen asiakirjaprosessin rinnalla ja 
osittain siihen vaikuttavana ilmeni epävirallisten strategioiden kehittelypro-
sessi, jonka taustavaikuttajina olivat hallituksen ulkopuoliset poliittisesti mo-
tivoituneet ryhmittymät. Nämä kolme strategiaa Venäjää varten julkaistiin 
vuosina 1992, 1994 ja 1996250 vaikuttamaan valtion politiikkaan. Virallisen 
asiakirjaprosessin edistymisen myötä epävirallisen merkitys heikkeni. Nämä 
epäviralliset strategiat Venäjää varten on julkaistu Nezavisimaja Gazeta -leh-
dessä, josta ne on kerätty. 
 
Nämä viralliset ja epäviralliset asiakirjat palvelevat tässä tutkimuksessa ai-
neistona kahdella tavalla: prosessuaalisesti sekä jossain määrin myös sisällöl-
lisesti. Konseptien ja strategioiden kehittely- ja laillistamisprosessi on tärkeä 
osa Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan historiallista kehitystä ja tätä 
kautta politiikan teon taustalla vaikuttavien rakenteiden ymmärtämistä. Tässä 
tutkimuksessa huomioidaan tämä prosessuaalinen merkitys tarkastelemalla 
edellä kuvattuja asiakirjoja osana niiden historiallista kontekstia, osana raken-
teita. 
 
Sisällöllisesti konseptien, doktriinien sekä virallisten ja epävirallisten stra-
tegioiden tarkastelu auttaa hahmottamaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan taustalla vaikuttavia institutionaalisia mekanismeja sekä maan strate-
gista kulttuuria ja ajattelutapaa eri aikakausina. Nämä asiakirjat ovat tässä tut-
kimuksessa ennemmin tukiaineistona kuin perustavanlaatuisen laadullisen 
sisällönanalyysin kohteina. Niitä ei ole myöskään koodattu operationaalisen 
koodianalyysin kysymysten avulla. Tästä syystä nämä asiakirjat on määritelty 
rakenteita koskevaksi aineistotyypiksi. 
 
Kolmantena aineistotyyppinä ovat aikaisemmat tutkimukset, joita käyte-
tään pääasiassa tukiaineistona hahmotettaessa Venäjän ulko- ja turvallisuus-
politiikan kehitystä ja sen muutos- ja jatkuvuustekijöitä. Vaikka tämän tutki-
muksen ensimmäisessä luvussa on esitelty useita tämän tutkimuksen näkö-
kulmasta keskeisiä aikaisempia tutkimuksia, aikaisempiin tutkimuksiin on 
viitattu myös historiallisen analyysin yhteydessä eri kohdissa. Venäjän ulko- 
ja turvallisuuspolitiikkaa käsitteleviä tutkimuksia on runsaasti. Näihin tutki-
muksiin on viitattu empiirisissä analyysiluvuissa, koska niistä on saatu tietoa 
eri presidenttien aikakausien tapahtumista sekä niistä tehdyistä tulkinnoista. 
 
249 Ks. esim. Pynnöniemi, Katri (2018) “Russia’s National Security Strategy: Analysis of Concep-
tual Evolution”, The Journal of Slavic Military Studies, s. 240–256. Ks. Myös Pynnöniemi & 
Mashiri (2015) Venäjän sotilasdoktriinit vertailussa, Nykyinen versio viritettiin kriisiajan taajuu-
delle FIIA Report, Ulkopoliittinen Instituutti, https://www.fiia.fi/wp-con-
tent/uploads/2017/01/fiia_report_42.pdf, sivustolla käyty 8.5.2020. 




Tässä tutkimuksessa aikaisempia analyyseja käytetään näin ollen tukimateri-
aalina, jonka avulla kronologisesti etenevät tarinat on kirjoitettu. 
 
Neljäntenä aineistotyyppinä on sanomalehtiaineisto, joka pääasiassa 
koostuu venäläisestä Moscow News / Moskovskye Novosti- ja The Moscow Ti-
mes -sanomalehtijulkaisun artikkeleista. Näistä ensimmäinen sanomalehti-
julkaisu oli pääasiallinen lähde vuodesta 1992 noin vuoteen 2008 saakka, jäl-
kimmäinen lähde puolestaan tämän jälkeen. The Moscow Timesin perusti hol-
lantilainen Derk Sauer. Julkaisu sai suosiota etenkin 1990-luvun alussa, ja sen 
sanotaan kyenneen vastustamaan tuolloin viranomaisten sensuuria.251 
 
Moscow News / Moskovskie Novosti -sanomalehden valintaan vaikuttivat 
lähtökohtaisesti seuraavat syyt: 
 
(a) Aihepiiriin perehtyminen osoitti, että kyseiseen julkaisuun oli viitattu 
useissa nimekkäissä aikaisemmissa Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka käsittelevissä tutkimuksissa. 
 
(b) Julkaisusta löytyi runsaasti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsitteleviä 
artikkeleita. 
 
(c) Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevät artikkelit olivat hyvin pe-
rusteellisia, ja niiden joukossa oli useiden vaikutusvaltaisten venäläis-
ten poliitikkojen kirjoituksia. 
 
(d) Julkaisu tarjosi runsaasti aineistoa tämän tutkimuksen tarpeisiin. 
 
Vuoden 2008 jälkeen pääasialliseksi sanomalehdeksi nousi The Moscow 
Times -julkaisu. Tälle perusteiksi nousivat edellä kuvattujen kohtien b ja d li-
säksi pyrkimys jatkaa systemaattista ja samankaltaista aineiston käsittelyä 
kun oli jo tehty. Myös tästä sanomalehdestä valittiin pääasiassa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan liittyviä artikkeleita. Alun alkaen artikkeleita valittiin lu-
ettavaksi melko laajalti. Pääasiallisena kriteerinä oli se, että artikkelit liittyivät 











2.2.4 AINEISTON ANALYYSI  
2.2.4.1 Toimijuuden analyysi  
 
TTutkimusasetelman mukaisesti tutkimuksessa käytetyt aineistot jakaan-
tuvat toimijoiden operationaalisia koodeja käsittelevään aineistoon sekä his-
toriadataan. Kahtalaista aineistoa on käsitelty eri tavoilla. Presidenttien pu-
heita, haastatteluja ja lausumia sekä osittain myös elämäkertoja on analysoitu 
operationaalisen koodianalyysin laadullisella sovelluksella. Tutkimuksessa 
kerättyä historiadataa on analysoitu perinteisellä monitapaustutkimuksen 
menetelmän ja sisällönanalyysin yhdistelmällä. 
 




Kuvio 9 Aineistojen analyysimenetelmät 
Kuvion toimijuuden analyysia koskevassa osiossa kuvaillaan se aineisto, 
joka on kerätty ja josta on keräämisen ja esikäsittelyn jälkeen etsitty vastauksia 
operationaalisen koodiasetelman ja strategisia uskomuksia koskeviin kysy-
myksiin. Taulukon rakenteiden analyysia koskevassa osiossa kuvaillaan se ai-
neisto, joka on kerätty ja esikäsittelyn jälkeen analysoitu. 
 
Etukäteen tehdyn aineiston keruusuunnitelman mukaisesti jokainen ai-
neiston keruu ja analyysi toteutettiin systemaattisesti ja loogisesti tutkimus-
kohteena oleva ajanjakso kerrallaan. Ensin kerättiin presidentti Jeltsinin 
kautta koskeva aineisto (operationaalinen koodi / strategiset uskomukset ja 
historiadata). Tämän jälkeen kerättiin presidentti Putinin ensimmäistä kautta 
•presidenttien Jeltsin, Putin ja Medvedev -puheet
•presidenttien Jeltsin, Putin ja Medvedev haastattelut
•presidenttien Jeltsin, Putin ja Medvedev lausumat 
•presidenttien Jeltsin ja Putin elämänkerrat
Toimijuuden analyysi: presidenttien vastaukset operationaalisen 
koodin filosofisiin ja instrumentaalisiin kysymyksiin sekä 
kysymyksiin koskien strategisia uskomuksia
•sanomalehtiaineisto ajanjaksolta 1992–2014
•aikaisemmat tutkimukset ajanjaksolta 1992–2014
•Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittiset konseptit ja strategiat sekä 
epäviralliset strategiat ajanjaksolta 1992–2014
•elämäkerrat




(1) koskeva aineisto (operationaalinen koodi / strategiset uskomukset ja his-
toriadata). Sitten kerättiin presidentti Medvedevin kautta koskeva aineisto 
(operationaalinen koodi / strategiset uskomukset ja historiadata). Lopuksi ke-
rättiin presidentti Putinin toista kautta (2) koskeva aineisto (operationaalinen 
koodi / strategiset uskomukset ja historiadata). 
 
Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin sitä, miten ja minkälaisin periaattein 
toimijuuden analyysi on toteutettu. Tässä tutkimuksessa nojataan laadulliseen 
sisällönanalyysiin operationaalisen koodianalyysin muodossa. Operationaali-
sen koodianalyysin menetelmällä on näin ollen tarkasteltu sekä Georgen klas-
sisia uskomuksia että Kupchanin strategisia uskomuksia. Holstin näkökul-
massa sisällönanalyysi on mikä tahansa menetelmä, jonka avulla tehdään pää-
telmiä määrittelemällä systemaattisesti ja objektiivisesti sanomien spesifisiä 
ominaisuuksia252. Särkkä kuvailee laadullisen sisällönanalyysin pyrkivän jäl-
jittämään tutkimusaineiston temaattisia kokonaisuuksia systemaattisella ta-
valla, mikä edellyttää kokonaisvaltaista tutkimusaineiston hallintaa ja järjes-
telmällistä tutkimusasetelman suunnittelua. Tämä luo pohjan sen validitee-
tille ja uskottavuudelle tutkimusmenetelmänä. Särkän mukaan kvalitatiivi-
sessa sisällönanalyysissa on mahdollista abstrahoida ja analysoida erilaisia 
tekstejä koodaamalla ne määritettyjen koodauskategorioiden mukaisesti.253 
 
Hsiehin ja Shannonin mukaan sisällönanalyysi on mahdollista jakaa kol-
meen luokkaan, joita ovat perinteinen, suunnattu ja summatiivinen sisäl-
lönanalyysi. Näistä ensimmäinen saa alkunsa havainnosta, ja koodit tai avain-
sanat määritellään analyysin aikana itse aineistosta. Suunnatussa sisällönana-
lyysissa tutkimuksen lähtökohtana on teoria tai aikaisempi tutkimus, josta 
koodit tai avainsanat on löydetty, mikä tarkoittaa, että ne on voitu löytää myös 
ennen aineiston analyysia. Summatiivinen sisällönanalyysi puolestaan viittaa 
siihen, että avainsanat tai koodit on löydetty tutkijoiden kiinnostuksen kautta 
tai kun on käyty läpi aikaisempaa tutkimusta. Heidän mukaansa koodauspro-
sessin tavoitteena on organisoida laajoja tekstimääriä pienempiin kategorioi-
hin, jotka ovat tekstissä suoraan esiintyviä tai analyysin kautta saatavia aiheita 
tai teemoja.254 
 
Kuten aineiston kuvaus- ja keruuosiossa esiteltiin, muodostettiin presi-
denttien puheista, haastatteluista ja lausumista yksi raaka-aineisto. Kerä-
tyistä, toimijuutta koskevista erilaisista aineistoista organisoitiin kunkin pre-
sidentin kohdalla yksi kronologisesti jäsennetty aineisto. Tämä aineisto sisälsi 
näin ollen kaikki puheet, haastattelut, lausumat ja mahdolliset elämäkerrat. 
Eroa ei siis tehty puheisiin, haastatteluihin tai lausumiin. Tätä on jo edellä pe-
rusteltu sillä, että pääasiallisena tavoitteena on ollut löytää laajasta aineistosta 
 
252 Hirsjärvi & Hurme 1985, 115. 
253 Särkkä 2019, 72–73. 




säännönmukaisesti toistuvia vastauksia operationaalisen koodirakennelman 
filosofisiin ja instrumentaalisiin kysymyksiin. Tavoitteena on ollut löytää eri-
laiset aineistot yhdistäviä ja niiden rajat ylittäviä jatkuvuuksia, joista on mah-
dollista tehdä päätelmiä suhteellisen pysyvästä tavasta hahmottaa ja mieltää 
ympäröivää maailmaa Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan näkökulmasta 
sekä Venäjän positiosta kyseisessä kontekstissa. 
 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa sen jälkeen, kun presidenttien puheet, 
lausunnot ja haastattelut oli kerätty eri lähteistä ja luettu, ne osittain kirjoitet-
tiin elektroniseen muotoon keskittymällä tutkimusintressin mukaisiin rele-
vantteihin teemoihin255. Niistä tehtiin huolelliset muistiinpanot keskittymällä 
relevanttiin viitekehyksen mukaiseen informaatioon, joka alustavasti rajasi 
massiivista dataa. Muistiinpanot sisälsivät kirjallista materiaalia, jonka presi-
denttikohtainen sivumäärä oli noin 150. Analyysin toinen vaihe alkoi, kun 
muistiinpanoista alettiin etsiä operationaalisen koodianalyysin mukaisesti fi-
losofisia, instrumentaalisia sekä strategisia uskomuksia. 
 
Kun operationaalista koodianalyysia toteutettiin käytännössä, filosofiset ja 
instrumentaaliset alkuperäiset kysymykset sekä strategiset uskomukset ki-
teytettiin ensin eräänlaisiin avainteemoihin, joita lähdettiin etsimään kol-
mesta laajasta aineistosta. Tämä tarkoitti sitä, että aineistoa, esimerkiksi pre-
sidentin tiettyä puhetta, luettaessa haettiin presidentin antamia vastauksia 
esimerkiksi poliittista elämää koskevaan kysymyksiin: miten presidentti ku-
vailee poliittista elämää, kokeeko hän sen pohjimmiltaan harmonisena vai 
konfliktinomaisena ja minkälaisena hän näkee poliittisten vastustajien perus-
luonteen256. 
 
Massiivista aineistoa analysoitaessa edellä kuvatut kiteytykset sekä tee-
moittaiset kysymykset edesauttoivat, helpottivat ja nopeuttivat tarttumista 
puheiden, haastattelujen ja lausumien olennaisiin kohtiin. Kun aineistosta 
löytyi kohta, jossa presidentin lausunnosta on mahdollista löytää kontakti-
pinta operationaalisen koodin esimerkiksi filosofiseen kysymykseen, palattiin 
alkuperäiseen kysymykseen ja pohdittiin, onko tässä yhteydessä annettu tosi-
asiallisesti vastaus operationaalisessa koodissa esitettyyn kysymykseen ja mi-
ten aineistosta löytyvää teemaa olisi mahdollista tulkita. Aineistoa oli haas-
teellista käydä läpi esitettyjen kysymysten, niiden kiteytysten ja teemojen va-
lossa, koska yksikään presidentti ei luonnollisesti antanut suoria vastauksia 
mihinkään operationaalisen koodin kysymyksiin, vaan niitä oli tulkittava. 
 
 
255 Hirsjärvi & Hurme 1985, 115. 






Vastauksia instrumentaalisiin kysymyksiin ja strategisiin uskomuksiin oli 
haasteellisempaa saada kuin vastauksia filosofisiin kysymyksiin, koska niiden 
taustalla on monimutkaisempi ja astetta abstraktimpi uskomusrakennelma. 
Kun löydettiin kontaktipintoja operationaalisen koodin kysymyksen – esimer-
kiksi kysymyksen sattuman roolista historiallisessa kehityksessä – ja presi-
dentin lausumien välillä, merkittiin nämä kohdat tekstiin Word-tekstinkäsit-
telyohjelman insert comment -komennolla. Kun presidentti antoi tietyssä lau-
seessa vastauksen esimerkiksi filosofiseen kysymykseen 1, tämä lause koodat-
tiin siten konkreettisessa analyysissa yhdistelmällä P-1. 
 
Esimerkiksi voidaan nostaa presidentti Vladimir Putinin puheesta kooda-
tut kaksi lausetta. 
 
- But it is obvious that in international relations Russia has managed 
to put the period of prolonged confrontation behind it. It is no longer 
seen as an adversary or an enemy and is increasingly seen as pre-
dictable, truly reliable, businesslike and equal partner. As a matter of 
fact we do not expect anything more from the surrounding world. 
Russia does not seek any preferences in international affairs.” (Putin 
12.7.2002: Speech to an Enlarged Conference at the Foreign Ministry 
Attended by the Heads of Russian Diplomatic Missions Abroad) 
 
Kuten edellä on kuvattu, kyseistä puhetta luettaessa etsittiin vastauksia 
teemoittaisiin kysymyksiin. Kun kysymysten ja presidentin ilmaisemien näke-
mysten väliltä löytyi kontaktipinta, tekstiin merkittiin tämä ja sen yhteyteen, 
mitä näkemyksen arvioitiin edustavan. Edellä olevassa esimerkissä siihen 
koodattiin termit ”strategic belief” sekä Georgen kysymysten mukaisesti filo-
sofiset uskomukset 1, 2 ja 3. 
 
Yksinkertaistettu koodausjärjestelmä otettiin käyttöön helpottamaan 
muistiinpanojen tekemistä. Kun näitä koodauksia luettiin toistuvasti uudel-
leen, tuloksena oli esianalysoitua aineistoa. Presidenttien antamat vastaukset 
operationaalisen koodianalyysin eri kysymyksiin sekä vastaukset teemoittain 
esitettyihin kysymyksiin eivät näin ollen ole suoraan redusoitavissa yksittäis-
ten puheiden, haastattelujen tai lausumien sanoihin, virkkeisiin tai lauseisiin. 
Ne ovat tutkijan luomia konstruktioita laajan aineiston analysoinnin pohjalta. 
 
Analyysiprosessista on mahdollista Särkän mukaan erottaa kaksi päävai-
hetta. Ensimmäinen on aineiston redusoimisvaihe, jonka aikana tehdyt koo-
daukset palautuvat suoraan aineistoon. Toinen puolestaan viittaa koodausten 
pohjalta tehtyihin päätelmiin, jolloin konstruoidaan abstraktimpia tulkintoja 
aineiston analyysin pohjalta. Särkkä kuvailee näitä kahta prosessia. Ensin tut-
kimusaineistosta esille nousevan ilmiselvän sisällön tulee olla selkeästi tun-




koodaa tutkimuksen kohteena olevan empiirisen aineiston. Toiseksi eli tutki-
muksen tulkinnallisessa osuudessa ”luetaan rivien välistä” vasta havaintojen 
systemaattisen tekemisen jälkeen tulkintavaiheessa.257 
 
Särkän mukaan kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen luonteeseen 
kuuluu tutkimuksen mieltäminen tulkinnanvaraiseksi prosessiksi, jonka kes-
kiössä on tutkija, tulkintojen tekijänä. Särkän mukaan refleksiivisyys ja jous-
tavuus tutkimusaineiston analysoimisessa ei näin ollen sulje pois sisällönana-
lyysin objektiivisuutta ja systemaattisuutta. Tukijan tehtävänä on tyypitellä 
havaintoja ennalta annetun tai tutkimusaineiston pohjalta syntyvän temaatti-
sen lähestymistavan kautta. Särkkä toteaa, että jälkimmäisessä tapauksessa 
hahmottaminen perustuu tutkijan omaan tulkintaan sen lähestymistavan so-
veltuvuudesta tutkimuksen kohteena olevan ilmiön selittämiseen. Huolimatta 
siitä, että lähestymistavan laadinta voi olla itsestäänselvyys, joutuu tutkija Sär-
kän mukaan, myös soveltamaan ja abstrahoimaan tutkimuksen kannalta 
oleellista tietoa.258 
 
Aineiston analysoiminen näillä tavoin yhdistää kahdenlaista yleisesti käy-
tettyä lähestymistapaa. Tämän tutkimuksen toimijuutta käsittelevä aineisto 
on koodaamalla edellä kuvatulla tavalla muutettu karkeasti kvantitatiiviseen 
muotoon, minkä jälkeen se on analysoitu. Hirsjärven ja Hurmeen kuvauksen 
mukaan ensin koodataan kaikki relevantit tiedot ja tämän jälkeen nämä tiedot 
systemaattisesti kootaan, arvioidaan ja analysoidaan. Tavoitteena on ollut mu-
kailla operationaalisessa koodianalyysissa hallitsevana olevaa määrällistä 
suuntausta mutta toteuttaa se eri tavalla. Aineiston analyysissa keskiössä eivät 
ole olleet kieliopilliset yksiköt, kuten sanat eli verbit, vaan toistuvat teemat, 
joiden puitteissa esitettyihin kysymyksiin on lähdetty etsimään aineistosta 
vastauksia. Tässä mielessä tutkimuksessa on sovellettu myös toista eli laadul-
lisesti suuntautunutta lähestymistapaa, jota Hirsjärvi ja Hurme ovat kuvailleet 
siten, että aineistoa jatkuvasti jäsennetään uudelleen ja integroidaan teoreet-
tisia näkemyksiä sitä mukaa kun aineistoa käydään läpi. Heidän mukaansa 
koodauksen ja analyysin yhdistelyn vertailumetodin tarkoitus on luoda teoriaa 
systemaattisemmin kuin toinen lähestymistapa sallii käyttämällä eksplisiit-
tistä koodausta sekä analyyttisia menettelytapoja.259 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että presidenttien vastauksia filosofisiin ja 
instrumentaalisiin sekä strategisia uskomuksia koskeviin kysymysiin on et-
sitty heidän puheistaan, haastatteluistaan ja lausumistaan operationaalisen 
koodianalyysin menetelmällä, joka on osa laadullista sisällönanalyysin mene-
telmää. Seuraavaksi esitellään, miten rakenteita koskeva analyysi on toteu-
tettu. 
 
257 Särkkä 2019, 72. 
258 Särkkä 2019, 71-72. 




2.2.4.2 Rakenteita koskeva analyysi  
 
 
Nevakiven ja Hentilän ja Haatajan mukaan koska lähdeanalyysi on lähde-
kritiikin ohessa keskeisiä menetelmiä, tulee johtopäätökset kyetä rakenta-
maan kestävien ja relevanttien todisteiden varaan. Lähdekritiikin menetel-
mään kuuluu se, että kaikkien käyttökelpoisilta vaikuttavien lähteiden aitous 
ja todistusvoima verifioidaan.260 Stewartin mukaan evidenssin luonteen arvi-
oinnissa tulisi huomioida myös ne tutkimusprosessin aikana tehdyt havain-
not, jotka eivät sovi asetelmaan tai teoriaan. Niitä tulisi myös erityisesti koros-
taa.261 Sekä tämän tutkimuksen alajohtopäätöksissä kunkin empiirisen luvun 
lopuksi että lopullisten päätelmien yhteydessä pohditaan kriittisesti sekä ar-
gumentin puolesta puhuvaa todistusaineistoa että sitä vastaan löydettyjä nä-
kökulmia. 
 
Stewartin mukaan monitapaustutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä 
valitsemalla suurimman vaihtelun ja tätä kautta mahdollisimman erilaiset ta-
paukset analysoitavaksi. Näin voidaan välttää mahdolliset tapausten valintaan 
liittyvät vinoutumat. Huolellisesti valitut tapaukset mahdollistavat jo lähtö-
kohtaisesti tietynlaisen kontrollin tietynlaisten hypoteesien testaamiseen. 
Näin voi olla myös tilanteessa, jossa valitaan mahdollisimman samankaltaiset 
tapaukset osaksi monitapaustutkimuksen asetelmaa. 262 
 
Tämän tutkimuksen rakenteiden analyysia koskeva osio ei edusta malliesi-
merkkiä monitapaustutkimuksesta seuraavista syistä: (a) Kunkin tapausten 
ajallinen tarkastelukausi on liian pitkä ihanteellisen tapaustutkimuksen näkö-
kulmasta, (b) näiden tapausten etukäteinen seulonta on tapahtunut Carlsna-
esin selitysmallin käsitteellistämisen näkökulmasta, (c) tavoitteena on ollut 
luoda näkemys presidenttien valtakausien keskeisimmistä tapahtumista, joi-
hin on mahdollista suhteuttaa näiden uskomusten tarkastelua, ja (d) tapaus-
ten välistä vertailua tehdään Carlsnaesin selitysmallin ulottuvuuksien kautta.  
 
Tämä tutkimus ei myöskään ole ideaalia historiatutkimusta, koska tutki-
muksen päätavoitteena on ollut tietyn teorian soveltaminen, tietyn argumen-
tin todentaminen sekä tietyn menetelmäkonstruktion käyttäminen esitettyi-
hin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tästä huolimatta tutkimus on pyritty 
toteuttamaan huomioimalla sekä historiatutkimuksen, että monitapaustutki-
muksen keskeisiä periaatteita. Kuten edellä on jo esitelty taulukossa 5263, tässä 
 
260 Nevakivi & Hentilä & Haataja 1993, 157. 
261 Stewart 2012, 79. 
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tutkimuksessa nojataan soveltuvin osin historiantutkimusprosessiin, sekä 
monitapaustutkimuksen prosessiin.  
 
Kun presidenttien kausia valittiin tutkimuskohteeksi, ohjasi valintaa pyr-
kimys luoda näkemys Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksestä pit-
källä aikavälillä. Sekä tutkimuskirjallisuuteen että aineistoon perehtymisen 
myötä kehittyi tutkimukselle argumentti, joka toimii yhtäältä historiantutki-
musprosessissa kuvattuna hypoteesina ja toisaalta monitapausprosessia oh-
jaavana eksplisiittisenä oletuksena. 
 
Etukäteen tehdyn analyysisuunnitelman mukaisesti aineistot analysoitiin 
samalla logiikalla alkaen presidentti Jeltsinin kaudesta. Ensin kuitenkin ana-
lysoitiin monitapaustutkimuksen periaattein se poliittishistoriallinen kon-
teksti, joka loi puitteet presidentti Jeltsinin kausille (1 ja 2). Käymällä läpi ja 
analysoimalla elämäkertoja, aikaisempia tutkimuksia, sanomalehtiaineistoa, 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan konsepteja ja strategioita sekä epävirallisia stra-
tegioita luotiin Jeltsinin kautta koskeva kronologisesti etenevä ”tarina”: näke-
mys siitä, mitkä ovat olleet merkityksellisiä tapahtumia kyseisenä ajanjaksona 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksen näkökulmasta, kun on py-
ritty hahmottamaan politiikan mahdollisia muutos- ja jatkuvuustekijöitä eli 
politiikan teon rakenteita. Tämä sama prosessi toteutettiin sitten presidentti 
Putinin kahdella kaudella ja presidentti Medvedevin kaudella ja lopuksi vielä 
uudelleen presidentti Putinin kolmannen valtakauden alkuvuosina. 
 
Yhteenvetona voidaan esittää, että edellä kuvattujen aineistojen analysoi-
misessa on nojauduttu laadulliseen sisällönanalyysiin siten, että aineistoista 
on edellä kuvattuihin lähteisiin perehtymisen jälkeen kirjoitettu tiivistelmät ja 
muistiinpanot. Lähdekriittisyys tarkoittaa sitä, että samoja tietoja on tarkis-
tettu eri lähteistä, esimerkiksi aikaisemmista tutkimuksista ja niiden käyttä-
mistä lähteistä. Lisäksi aineistoa on hankittu lukuisista eri lähteistä. Vaikka 
tietoja on kerätty runsaasti esimerkiksi yhdestä sanomalehdestä, on tämä ke-
rätty tieto suhteutettu muihin aineistoihin vertailemalla. Näiden eri lähteistä 
saatujen tietojen eli teemojen synteesinä on muodostettu eri presidenttien val-
takausia kuvaavat tarinat, joihin historiantutkimusprosessissa viitataan ”pa-
lapelin kokoamisena”. Eri kausien välisen vertailun prosessi kuuluu lähtökoh-
taisesti monitapausprosessiin. 
 
Tutkimuksen johtopäätelmät -luvussa esitellään vertailun tulokset. Vertai-
lun logiikka nojaa Walter Carlsnaesin selitysmallin keskeisiin ulottuvuuksiin, 
jotka on jo edellä määritellyt rakenteellinen, sekä toimijuuteen sisältyvä dis-
positionaalinen ja intentionaalinen. Lopullisissa johtopäätelmissä, eli luvussa 
7, luodaan näkemys Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehyksestä, 





Seuraavaksi neljässä analyysiluvussa 3, 4, 5 ja 6 esitellään Venäjän ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan tekemisen kontekstit, minkä jälkeen luodaan katsaus 




3 UUDEN AIKAKAUDEN VISIO JA 
VAHINKOJEN MINIMOINTI 1992–1999 
”Vuonna 1993 itsenäiset venäläiset asiantuntijat oivalsivat, että Venäjän 
diplomatian oli syytä hylätä naurettavat toiveet täydellisestä harmoniasta 
Venäjän intressien ja kehittyneiden valtioiden intressien välillä. Venäjän tu-
lisi edistää omia kansallisia ulkopoliittisia intressejään.”264 
 
 
3.1 OPTIMISMIA OLOSUHTEIDEN RAJOISSA: PALUU 
SUURVALLAN LOGIIKKAAN 1992–1996 
3.1.1 UUDEN VENÄJÄN POLITIIKASSA IDEALISMIN JA REALISMIN 
VASTAKKAINASETTELU 
 
Tämä ensimmäinen empiirinen luku jakaantuu kahteen päätavoitteeseen. 
Ensin esitellään tutkimusaseman mukaisesti se poliittinen konteksti eli ne olo-
suhteet, joissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on tehty presidentti Jeltsinin 
kahdella valtakaudella. Kuten metodiosiossa esiteltiin, Walter Carlsnaesin se-
litysmallin soveltaminen viittaa yhtäältä objektiivisiin olosuhteisiin ja toi-
saalta institutionaaliseen asetelmaan. Näiden tarkastelu luo puitteet presi-
dentti Jeltsinin poliittisen uskomusjärjestelmän analyysille. Keskeisimpiä po-
liittisia tapahtumia esitellään seuraavissa kahdessa alaluvussa, minkä jälkeen 
käsitellään presidentti Jeltsinin poliittista uskomusjärjestelmää. Tämän luvun 
lopuksi esitellään alajohtopäätökset, joissa kontekstiin liittyvä analyysi ja po-
liittiseen uskomusjärjestelmään liittyvä analyysi yhdistyvät kahdessa kuvi-
ossa. Näistä ensimmäinen on kuvio 10 Politiikka tavoitteiden ja todellisuuden 
epäsuhtana265: Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheet, ja toinen on ku-
vio 11 Tulkinta Jeltsinin kaudesta analyysien yhdistelmänä. 
 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen Venäjän politiikkaa alettiin kuvata 
termillä vaikeuksien aika. Poliittisia epävarmuuden oloja ylläpitivät sisäpoliit-
 
264 Kortunov 1999, 150. 
265 Terminologisella tasolla käsite ”epäsuhta” on vapaa suomennos englanninkielisestä sanasta 
discrepancy, joka suomeksi tarkoittaa poikkeamaa, eroavuutta, epäjohdonmukaisuutta. Termillä ”epä-
suhta” viitataan eroavuuteen ja jonkinasteiseen ristiriitaisuuteen vallitsevien olosuhteiden ja toivottu-
jen olosuhteisen välillä. Tämä nimenomainen havainto kyseisestä ”poikkeamasta” saa päätöksenteki-




tiset valtakamppailut järjestelmän eri tasoilla. Venäjään periytyneet lainsää-
däntövallan ja toimeenpanovallan instituutiot heijastivat epäluuloista ja ja-
kautunutta yhteiskuntaa266. Lokakuussa 1993 käytiin lainsäädäntövallan ja 
toimeenpanovallan välillä aseellinen yhteenotto, joka sittemmin nimettiin 
neuvostovallan kuoliniskuksi.267 Adometitin mukaan vallankaappausyritys 
nähtiin esimerkkinä asevoimien käytön merkittävyydestä sisäpoliittisissa val-
tataisteluissa, ja se kasvatti samalla armeijan roolia sisä- ja ulkopoliittisessa 
päätöksenteossa268. 
 
Federaatiokokous neuvostoineen ja duuma syntyivät joulukuun 1993 vaa-
lien jälkeen. Kansallisen turvallisuuden avaintoimijoiden, ulkoministeriön, 
turvallisuuspalvelujen ja puolustusministeriön, välisissä valtasuhteissa ilmeni 
muutoksia vuosina 1991–1992269. Jeltsinin hallinto peri vahvaan johtajuuteen 
ja keskusvaltaan tottuneet ulko- ja kansallisen turvallisuuden tekemisen insti-
tuutiot. Järjestelmää leimasi kuitenkin niin lainsäätäjien kuin poliitikkojenkin 
vakava piittaamattomuus lakia kohtaan.270 Vaikeuksien ajan paradoksaali-
suus muodostui idealismin ja realismin vastakkainasettelusta. Idealismissa 
luodaan utopioita ja toivotaan summittaisten ja äkillisten toimenpiteiden te-
kevän ihmeitä271. Paradoksaalisuus viittaa vastakkainasetteluun korkealen-
toisten älyllisten pyrkimysten ja päivittäisten elementtien, elämisen ja olemi-
sen, teorian ja todellisuuden, välillä. Näistä ensimmäinen liittyy hengellisyy-
teen, tulevaisuutta koskeviin ideoihin ja ajatuksiin ja jälkimmäinen päivittäi-
siin elintärkeisiin, henkiinjäämiseen liittyviin tekijöihin.272 
 
Neuvostoliiton aikana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat päätökset 
tehtiin pienessä piirissä273.  Neuvostoliiton hajoamista seuranneina vuosina il-
meni jatkuvuutta perinteisen eliitin muodossa, koska uusi eliitti ei ollut ehti-
nyt muodostua274. Zbigniew Brzezinskin mukaan Venäjän ensimmäiseksi pre-
sidentiksi valitun Boris Jeltsinin henkilökunta oli pieni, kapea-alainen sosiaa-
linen ryhmä, jolta puuttui tarvittava asiantuntijatieto uuden ulkopolitiikan te-
kemiseksi275. Jeltsinin oli siten järjestelmän muuttuessa tarpeen sisällyttää 
 
266 Nichols 1999, 49. 
267 Ks. esim. Bykovski & Orlov 1993, 1. 
268 Adomeit 1995, 48. 
269 Malcolm & Pravda 1996, 544, 545. 
270 Crow 1993a, 6. 
271 Salminen & Temmes 2000, 24.    
272 Berg 1993, 11. 
273 Crow 1993a, 6.   
274 Lapidus 1995, 105. 




eliittiin asiantuntijoita, jotka kykenivät edistämään järjestelmän tehok-
kuutta276. Neuvostoliiton hajoaminen nosti esille perinteisiä ideologisia debat-
teja. Niitä käytiin länsimyönteisten ja euraasialaisten tai atlantistien ja eu-
raasialaisten välillä. Osaltaan nämä edustavat modernin ja antimodernin yh-
teentörmäystä277. 
 
Pietari Suuren ajoista lähtien Venäjä on pitänyt länttä viittauskohteena. 
Jotkut kokevat sen rauhallisena sivilisaationa ja mahdollisena partnerina ja 
toiset vaarallisena patoamiskohteena278. Neuvostoliiton viimeisen johtajan 
Mihail Gorbatšovin ja hänen ulkoministerinsä Eduard Ševardnadzen poliitti-
sessa ajattelussa ilmeni viitteitä integrationistisesta filosofiasta: idealismista 
ja liberaalista internationalismista279. Nämä kaksi traditiota näkyivät myös 
uuden Venäjän ulkopolitiikassa. Siinä ilmeni kaksi pääsuuntausta280, joista 
ensimmäinen pyrki integroimaan maata demokraattisten valtioiden eli länsi-
maiden yhteisöön, ja toiseen kuului perinteinen suurvalta-ajattelu281. Yhtäältä 
kyse oli suurvalta-aseman uudelleen saavuttamisesta ja toisaalta myötätun-
non saamisesta talousvaikeuksille282. Crown mukaan presidentti Jeltsin tar-
vitsi kahta ulkoministeriä: toisen huomioimaan länsimyönteiset prioriteetit, 
toisen miellyttämään vaikutusvaltaisia konservatiiveja283. Sittemmin 
Tšetšenian ja Bosnian tilanteiden nähtiin edustavan Venäjän ulkopolitiikan 
kaksia kasvoja284. 
 
Uuden Venäjän ensimmäisinä vuosina Presidentti Jeltsin ja hänen länsi-
myönteinen ulkoministerinsä Andrei Kozyrev painottivat länteen suuntautu-
nutta ulkopolitiikkaa285. Presidentti antoi ulkoministerilleen oikeudet valvoa 
ja koordinoida ulkopolitiikan tekoa pääministeri Jegor Gaidarin ja Jeltsinin 
läheisen avustajan Gennadi Burbuliksen myötävaikutuksella. Ulkoministeri 
Kozyrevin mukaan Neuvostoliiton jälkeistä poliittista todellisuutta leimasivat 
 
276 Brzezinski 1992, 12; ks. myös Brzezinski Pushkovin (1993i, 1, 4) haastattelussa. 
277 Oittinen 1996, 4–5. 
278 Tsygankov 2005, 135, 136. 
279 Ks myös Bowker 1997, 4; Shevardnadze 1991; White 1990; Gorbachev 1986; Gorbachev 
1987; Gorbachev 1989; Gorbachev 1992; Gorbachev 1993a & b; Gorbachev 1994; Gorbachev 
1995a & b.; Gorbatšovin ajattelusta ks. Gross-Stein 1994; länsimyönteisestä ajattelusta sekä pere-
stroikasta ja glasnostista ks. esim. Lapidus 1995, 255. 
280 Valki (1996, 466) on painottanut Venäjän kahta päämäärää ja Kaminski (1994, 304) Venäjän 
kaksoismetodia.  
281 Alexandrova 1997, 40 (ks. myös Crow 1993c, 47; Jakobson 2001, A1). 
282 Light 1996, 37; ks. myös Kozhedmyakov 1992, 3. 
283 Crow 1993a, 23. 
284 Sabov 20.1.1995. 
285 Pursiainen & Semtshenko 1995, 49 Kozyrev kykeni Malcolmin mukaan edistämään jyrkän 
länsimyönteistä politiikkaa Malcolm 1996, 132; Ulkoministeri Kozyrevista on kirjoittanut myös 




se, että kommunismi käytännöllisenä hallintomuotona oli kuollut, ja muutos 
totalitaristisesta hallituksesta perusdemokratiaan286. Politiikkaansa vahvis-
taakseen Jeltsin vieraili useissa länsimaissa alkuvuodesta 1992. Samaan ai-
kaan Venäjä lähetti rauhanomaisia signaaleja, jotka liittyivät hänen suunnitel-
miinsa muuttaa sotilasdoktriiniaan, eivätkä sen strategiset ohjukset olleet 
enää suunnattuina Yhdysvaltoja kohti287. 
 
Integrationistien valta-asema viittasi ulkopolitiikassa pyrkimykseen länsi-
myönteisten ja sisäpolitiikassa demokraattien hegemoniaan, mikä periaatteen 
tasolla tai toteutuessaan olisi tarkoittanut oikeisto–keskusta-tyyppistä libera-
lismia, markkinatalouden painottamista, rauhanomaista ulkopolitiikkaa, 
puuttumattomuutta Ivyn asioihin288 sekä sananvapautta ja lehdistön va-
pautta289. Sisäpolitiikassa painottuivat radikaalit talousuudistukset, joihin 
vaadittiin lännen tukea290. Jeltsin–Kozyrev-linjan keskeisin prioriteetti länsi-
suhteiden painottamisessa oli luoda suotuisat ulkoiset talouspoliittiset olo-
suhteet reformeja varten, tai kuten Jeltsin määritteli, kylmän sodan perinteen 
voittamiseksi. Eräiden arvioiden mukaan tämä suuntaus teki Venäjän kuiten-
kin haavoittuvammaksi kovemmalle entisen Neuvostoliiton aluetta koskevalle 
linjalle.291 
 
Jatkuvien ideologisten ja byrokraattisten kamppailujen olosuhteissa poli-
tiikan teolta puuttui tehokas keskuskontrolli ja politiikka alkoi edetä jonkin 
verran vaarallisempaan suuntaan292. Karaganov kohdisti kritiikkinsä koske-
maan valtiollista politiikkaa kokonaisuutena. Venäjältä puuttui hänen mu-
kaansa yhtenäinen politiikka. Päätökset perustuivat impulsiivisuuteen, eikä 
Venäjällä ollut yhtenäistä kansallisen turvallisuuden mekanismia.293 Asian-
tuntijan kuvailemat olosuhteet voidaan myös määritellä epävarmuuden olo-
suhteiksi. Näissä olosuhteissa maltillinen konservatiivinen oppositio kritisoi 
yksipuolista länsisuuntausta siitä, ettei se ollut ottanut kansallista turvalli-
suutta tarpeeksi vakavasti. Etenkin toukokuun 1992 jälkeen Venäjän poliitti-
nen johto vaikutti syvästi jakaantuneelta, kun sotilaalliset piirit poliittisine liit-
 
286 Kozyreville ”perusdemokratia” tarkoitti vähemmän kehittynyttä demokratiaa, kuin läntisissä 
valtioissa koska Venäjältä puuttui kehittyneitä demokratioita leimaavat lakiin perustuvat demokra-
tian puitteet sekä hallinnolliset ja sosiaaliset käytännöt (Kozyrev 1998, 41–42).   
287 Blagovolin 1992. 
288 Länsisuuntautuneet poliitikot vastustivat muun muassa Euraasialaisen strategian kehittämistä 
(Tsygankov 2003, 106–107). 
289 Pursiainen & Semtshenko 1995, 49. 
290 Ks. myös McFaul 1997/1998, 22. 
291 Lough 1993, 23; ks. myös Malcolm 1996, 130. 
292 Malcolm & Pravda 1996, 545–546; ks. myös Strategia Venäjää varten 2/1994, 1.6. 




tolaisineen ryhmittyivät uudelleen ja aloittivat hyökkäyksen Kozyrevin länsi-
myönteistä suuntausta vastaan pyrkien samalla leikkaamaan hänen johta-
mansa ministeriön valtaoikeuksia294. 
 
Neuvostoliiton hajottua Venäjän sotilaallinen läsnäolo ja poliittinen vaiku-
tusvalta Mustanmeren ja Kaspianmeren alueella heikkeni ja geostrateginen 
tyhjiö alkoi täyttyä Venäjän kilpailijoista ja vastustajista295. Kaukasuksen alu-
etta on pidetty Venäjän akilleenkantapäänä, johon tulee iskeä, jos haluaa hor-
juttaa Venäjää296. Alkuvuodesta 1992 lähtien Georgiassa, Etelä-Ossetiassa, 
Vuoristo-Karabahissa, Tšetšeniassa, Tadžikistanissa ja Azerbaidžanissa il-
meni aseellisia konflikteja. Vuoden 1992 ensimmäisellä puoliskolla neljä väki-
valtaista konfliktia eskaloitui. Ulkoministeri Kozyrev omaksui puuttumatto-
muuspolitiikan jättämällä huomiotta Transnistrian ja Etelä-Ossetian sinnik-
käät tukipyynnöt. Huolimatta Venäjän joukoille annetuista puuttumatto-
muuskäskyistä, joukoista tuli konfliktin osapuolia Transnistriassa ja Tadžikis-
tanissa, joista jälkimmäisessä klaanien väliset vastakkainasettelut eskaloitui-
vat täysmittaiseksi sisällissodaksi kesällä ja syksyllä 1992. Sotilasjohdon asen-
nemuutos interventionistisesta varovaisempaan näkyi haluttomuudessa sot-
keutua Vuoristo-Karabahin tilanteeseen ja vetäytymisenä Azerbaidžanista, 
vaikka nämä alueet ilmenivät uusimperialistisesta näkökulmasta houkuttele-
vina297. Kozyrevin mukaan Venäjällä ei ollut varaa yksipuolisiin interventioi-
hin rajojensa ulkopuolella, koska tämä olisi kostautunut sen länsisuhteissa298. 
Venäjän joukot olivat kuitenkin alkaneet puuttua rauhanturvaamiseen joillain 
entisen Neuvostoliiton alueilla299. 
 
Kompleksinen tilanne johti 14.7.1992 solmittuun Venäjän, Georgian ja 
Etelä-Ossetian väliseen sopimukseen, joka koski paikalle lähetettäviä rauhan-
turvajoukkoja, ja sopimukseen mahdollisesta tulitauosta300. Ety-järjestön par-
lamentaarisessa yleiskokouksessa 5.7.1992 keskusteltiin näistä aseellisista 
konflikteista, ja päätöslauselmassa vaadittiin tulitaukoa301. Moldovassa 14. ar-
meijakunta päätti valita etnisten venäläisten puolen. Armeijakunnan toimet 
aluksi osoittivat, ettei Moskovan käskyjä noudatettu, ja komentajana toiminut 
 
294 Malcolm & Pravda 1996, 546. 
295 Alafuzoff 2001, 4–5; Tadžikistanin roolista ks. Bruce 1998, 6.  
296 Alafuzoff 2001, 4.  
297 Baev 1998, 211–212, 213.   
298 Lynch 2001, 12. 
299 Light 1996, 76. 
300 Baev 1996, 124. 




kenraali Juri Netkatšev korvattiin kenraali Alexander Lebedillä, joka sai jou-
kot kontrolliinsa302. Vuoden 1992 lopulla oli Venäjä virallisesti osallisena kol-
messa rauhanturvaoperaatiossa Moldovan ja Transnistrian, Georgian ja Etelä-
Ossetian sekä Pohjois-Ossetian ja Ingušian välillä sekä epävirallisesti Ab-
hasian ja Tadžikistanin välillä303. 
 
 
3.1.2 PERUSTAVANLAATUISEN ULKO- JA 
TURVALLISUUSPOLITIIKAN MUUTOKSEN JUURET  
 
 
Vuoden 1992 alussa käytiin ideologista kamppailua eri maailmakatsomus-
ten304 tai eri koulukuntien välillä. Keskenään kilpailevina olivat eri määritel-
mien mukaan länsimyönteiset, pragmaattiset nationalistit ja fundamentalisti-
set nationalistit305 tai länsimyönteiset, maltilliset liberaalit, keskustalaiset, 
maltilliset konservatiivit, uuskommunistit ja nationalistit306, mutta joukkoon 
mahtui myös ideologisoituneita demokraatteja, nationalisteja ja ryhmittymiä, 
jotka vaativat valistunutta määritelmää maan kansallisista intresseistä307. Jäl-
kimmäisen ryhmän edustajat määrittelivät itsensä reaalipolitiikan oppilaiksi 
korostaen, ettei kansallisia intressejä tullut uhrata lännen partneruuden altta-
rille308. Institutionaalisesti ulkoministeriö, jota Andrei Kozyrev johti, edusti 
selkeästi länsimyönteistä linjaa, ja vahvan valtion kannattajat, statistit, naut-
tivat hegemonisista poliittisista asemista korkeimmassa neuvostossa ja presi-
dentin hallinnossa309. Kozyrevin mukaan merkittävää olivat positiiviset suh-
teet Ivy-maihin310. Varhain keväällä 1992 länsimyönteistä linjaa vastustavien 
 
302 Baev 1998, 211.   
303 Georgia oli malliesimerkki, kun poliitikot vaativat tukea Venäjän alueelliselle yhtenäisyydelle, 
kun asiantuntijat määrittelivät alueen Venäjän keskeiseksi strategiseksi kumppaniksi ja armeijalla 
ilmeni alueen irrottautumista koskevia epäilyksiä (Baev 1998, 213).  
304 Poliittisesta kamppailusta ks. lisää esim. Crow 1993c ja 1993b, 4. 
305 Light 1996, 34–35. 
306 Arbatov 1993, 9–14; Puheloinen 1999, 23; Neumann (1994) päätteli, että liberaalit ja romantti-
set nationalistit olivat kaksi pääkoulukuntaa, ja näiden neljänä alaryhmittymänä olivat länsimyön-
teiset liberaalit, euraasialaisuuden kannattajat, nationalistit, jotka korostivat valtion roolia, ja hen-
gelliset nationalistit (Neumann 1994, 281–300). 
307 Lukin 1992a, 65. 
308 Pushkov 1993–1994, 79. 
309 Malcolm 1996, 131. 
310 Kozyrevin linjaan lisäksi sisältyi entisen Neuvostoliiton alueen merkityksen tunnustaminen. 




kriittinen oppositio mobilisoitui tehokkaasti ja toi politiikan tekoon sekaan-
nusta ja epätasaisuutta311. Kriittisen opposition312 ydinargumentin mukaan 
länsimyönteinen politiikka ei ollut rationaalista tai pragmaattista silloisessa 
tilanteessa313. 
 
Uudessa geopoliittisessa ympäristössä tiivistyivät maltillisten nationalis-
tien ja keskustalaisten vaatimukset kansallisen turvallisuuden kysymysten 
huomioimisesta314. Tarvetta ilmeni erityiselle kansallisen turvallisuuden lin-
jalle osana kokonaisvaltaista ja yhtenäisempää hallituspolitiikkaa tai jonkin 
tyyppistä hallituksellista strategiaa. Venäjällä oli, kuten Neuvostoliitossa ai-
koinaan, ristiriita ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa. Niiden integraatio yh-
tenäiseen strategiaan puuttui.315 Moskovan kansainvälisen aseman vahvista-
miseksi vaativat kriitikot hyvin suunniteltua politiikkaa, prioriteettien määrit-
telemistä, yhtenäistä kansallisen turvallisuuden mekanismia ja selkeää näke-
mystä intresseistä. Näiden puuttuminen oli perustavanlaatuinen ongelma. 
Kritiikki kohdistui myös Venäjän kaventuneeseen kansainväliseen ase-
maan316. 
 
Epävirallinen ulko- ja puolustuspoliittinen neuvosto korosti valtioon liitty-
viä perustavanlaatuisia kysymyksiä. Tulevaisuuden haasteisiin lukeutuivat po-
litiikan suunnittelu ja politiikan subjektin Venäjän federaation mahdollisuuk-
sien määrittely realistiselta pohjalta. Oli myös vastattava kysymykseen, puo-
lustaisiko Venäjä yhtenäisyyttään valtiolle tyypillisellä tavalla. Kysymyksiin 
vastaamisen jälkeen helpottuisi pitkän aikavälin strategioiden, esimerkiksi 
kansallisen turvallisuuden doktriinin, kehittäminen Venäjän aseman turvaa-
miseksi. Valtiollinen heikkous ja turvallisuusjärjestelmien puuttuminen enti-
 
nen, johon sisältyi myös yhteinen armeija sekä yhdistynyt talous. Oli myös olemassa länsimyön-
teisiä, joiden näkemysten mukaan IVY oli ainoastaan väliaikainen instituutio, jonka tavoitteena oli 
säännöstellä entisen Neuvostoliiton hajoamisprosessia (ks. esim. Light 1996, 46).  
311 Malcolm 1996, 131. 
312 Maltillisen opposition koventuvaan Kozyrevin linjaan kohdistuvasta yleisestä kritiikistä ks. 
esim. Pushkov 1992a, 13. 
313 Ks. esim. Pushkov 1993c, 1, 4. Kritiikin mukaan ulkoministeriön linja suhteessa entisiin neu-
vostotasavaltoihin oli sovitteleva, väliin puuttumaton, ajoittain jopa jälkeenjäävä. Vahvan valtion 
kannattajat vaativat aktiivisempaa elintärkeiden kansallisten etujen puolustamista lähiulkomailla, 
mikä käytännön politiikassa tarkoitti ydinaseiden siirtämistä Venäjälle, rajakiistojen ratkaisemista 
sekä jälkineuvostoliittolaisessa diasporassa elävien etnisten venäläisten oikeuksien suojelemista. 
Voimankäyttö oli edelleen pätevä kansainvälispoliittisten suhteiden instrumentti, eikä Yhdysval-
toihin nojaaminen ollut Venäjän kaltaiselle suurvallalle sopivaa. 
314 Termi ”geopoliittiset intressit” alkoi yhä enemmän ilmestyä artikkeleihin, jotka käsittelivät lä-
hiulkomaita, strategiaa ja sotilaspolitiikkaa (Martelius 1999, 1); Venäjästä euraasialaisena valtana 
ks. myös Goble 1998, 42–51. 
315 Strategia 1/1992. 
316 Tai uudessa poliittisessa ajattelussa ylläpidettyyn erityiseen ideaan, jonka mukaan länsi–itä-




sen Neuvostoliiton alueelta loivat turvallisuustyhjiön ja lisäsivät disintegraa-
tion uhkaa. Mahdolliseksi tuli ”konfliktien ketju” historiallisesti osana valtioi-
den luomista ja kansakuntien rakentamista, kuten heikon intensiteetin kon-
fliktit ja paikallisten sotien uhkat.317 Erään tulkinnan mukaan Venäjän ydin 
alkoi hajaantua, mikä aiheutti lukuisia ongelmia318. Kriisien eskalaation estä-
miseksi ja valtion puolustamiseksi ehdotettiin ammattiarmeijaa ja nopean toi-
minnan joukkoja, joita olisi mahdollista käyttää myös rauhanturvaoperaati-
oissa319. Tilanne oli osaltaan reaktio keskusvallan autoritaarisen otteen hä-
viämiseen; keskusvalta oli aiemmin kontrolloinut alueellisten ryhmittymien 
poliittisia kiistoja320. 
 
Maltillisen opposition kritiikin mukaan poliittisen johdon sisäiset erimieli-
syydet myötävaikuttivat Venäjän hajoamisuhkaan, jonka ehkäisemisen tuli 
epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittisen neuvoston mukaan olla hallituspo-
litiikan pääprioriteetti321. Epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittisen neuvos-
ton johtaja Karaganov varoitti ongelmista ilman ”valistunutta jälki-imperialis-
mia” väittäen, että ilman sitä entisen Neuvostoliiton alueelle kehittyisi musta 
aukko, mikä loisi epävakautta Euraasian sydämeen322. Opposition kritiikin 
myötä alettiin politiikan prioriteettijärjestelmää määritellä uudelleen. Priori-
teettina ei enää ollut länsi vaan lähiulkomaat, joilta turvallisuusuhkat tuli-
vat323. Kaksi tärkeää teemaa oli havaittavissa maltillisesta nationalistisesta ja 
keskustalaisesta kritiikistä. Lisäksi epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittisen 
neuvoston mukaan nykyiset prosessit saattoivat venyä ainakin muutaman 
vuosikymmenen, mutta koko tämän prosessin aikana Venäjän turvallisuus-
strategian tärkeimmäksi tehtäväksi tuli sotien välttäminen ja konfliktien sään-
nösteleminen entisen Neuvostoliiton alueella. Venäjän intressit eivät olleet 
symmetrisiä länsivaltioiden kanssa, ja eroavuudet pitkällä aikavälillä lisään-
tyisivät.324 Eri koulukuntia jakavien poliittisten keskustelujen ydinkysymyk-
siin lukeutuivat kysymykset, kuinka nämä alueet tulisi määritellä325, tulisiko 
Venäjän puuttua entisen Neuvostoliiton alueen konflikteihin ja mikä oli si-
säistä ja mikä ulkoista326. 
 
 
317 Strategia Venäjää varten 1/1992. 
318 Iivonen 1992, 107–119. 
319 Light 1996, 66. 
320 Ks. esim. Bruce 1998, 8.  
321 Strategia Venäjää varten 1992; ks. myös Elliot 1993, 1. 
322 Karaganov 1992b, 1–8, 3. 
323 Baev 1996, 30; ks. myös Strategia Venäjää varten (1992); Light 1996, 47. 
324 Strategia Venäjää varten 1/1992; Ks. myös Light 1996, 48. 
325 Ks. myös Kortunov 1995, 143–222. 
326 Maan sisäpoliittisten ongelmien ”ulkoisille” olosuhteille on annettu varsin korostunut merkitys 




Poliittisesti kriittisen opposition, eli keskustalaisen, maltillisen konserva-
tiivisen, juuret olivat vasta perustetussa Kansallisessa turvallisuusneuvos-
tossa327, keskustalaisessa koalitiossa eli kansalaisunionissa sekä epäviralli-
sessa hallituksen ulkopuolisessa ulko- ja puolustuspoliittisessa neuvostossa. 
Turvallisuusneuvostoa johti Juri Skokov. Hän edusti valistunutta patriotis-
mia, mikä viittasi Venäjän yhtenäistämiseen ja sen kansallisten intressien var-
jelemiseen lähiulkomaissa.328 Kansalaisunioni julkaisi Venäjän prioriteetteja 
käsittelevän konseptin alkuvuodesta 1993329. Kolmas kritiikin lähde nojasi 
epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittisen neuvoston kahteen strategiaan330. 
Neuvoston puhemies Sergei Karaganov oli poliittisen linjan muutoksen aktii-
vinen puolestapuhuja. Neuvoston teesit olivat eräs tärkeimmistä puoliviralli-
sista hyökkäyksistä Atlantti-suuntautunutta linjaa ja uutta ajattelua vas-
taan331. Neuvoston epävirallinen tai puolivirallinen luonne asemoi sen asian-
tuntijayhteisön332, painostusryhmän tai episteemisen yhteisön kategoriaan. 
Episteemiset yhteisöt ovat kansallisia tai kansainvälisiä asiantuntijaverkos-
toja, jotka artikuloivat kompleksisten ongelmien syy-seuraussuhteita auttaen 
valtioita identifioimaan intressejään ja nostamaan teemoja kollektiivisen kes-
kusteluun sekä identifioimaan merkityksellisiä tekijöitä erilaisiin neuvottelui-
hin333. Epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittinen neuvosto on mahdollista 
määritellä myös painostusryhmäksi, koska se pyrkii vaikuttamaan valtiolli-
seen politiikkaan havainnoillaan ja suosituksillaan334. Neuvosto tarjosi tule-
vaisuutta koskevia ennustuksia ja kriittistä analyysia vaihtoehtoisine näke-
myksineen335. Vasta löytynyt maltillisempien koulukuntien ja niiden kriitikoi-
den välinen yksimielisyys toi uusia lähestymistapoja ulkopoliittisiin debattei-
hin336. 
 
Ulkopolitiikan prioriteettijärjestelmän tuli nojata yhteistyöhön niiden ta-
hojen kanssa, joilla oli tarpeellinen kapasiteetti tukea taloudellisesti Venäjää 
 
327 Jeltsinin edikti (Laki turvallisuudesta) 5.3.1992.  
328 Hänen vaikutusvaltansa ulottui sotilas- ja turvallisuusministeriöihin (Rahr 1993b, 106).  
329 Ks. esim. Rahr 1993a, 3–4. 
330 Nezavisimaja Gazeta -lehdessä julkaistiin Strategia Venäjää varten 1/1992 ja Strategia Venä-
jää varten 2/1994. Yhteisön mukaan teesit pitävät lähtökohtana konsertoimista ensi sijassa kansal-
lisen turvallisuuden ongelmissa (Strategia 1/1992, 1.1). 
331 Adomeit 1995, 52–53. 
332 37 jäsenen joukossa oli poliitikkoja, yrittäjiä, asevoimien edustajia, diplomaatteja ja akatee-
mikkoja. 
333 Haas 1992, 1–35; Adler & Haas 1992, 367–370; ks. myös Chung 1998. 
334 Neuvosto painotti toimintaansa myös tässä jälkimmäisessä mielessä (ks. myös Heikka 1998, 
83). 
335 Ks. myös Salomaa 1995, 63–79. 




ja sen kehitystä. Venäjän kansainvälistä roolia määrittävät perustavanlaatui-
set tekijät olivat transitiovaihe ja tarve modernisoida yhteiskuntaa ja taloutta. 
Venäjä oli siirtynyt keskisuurten suurvaltojen kategoriaan. Venäjästä tulisi lä-
hitulevaisuudessa suhteellisesti autoritaarinen valtio, jolla on kapitalismia ja 
valtiojohtoisuutta yhdistävä talous. Valtiota vahvistamaan suuntautuvaa poli-
tiikkaa tarvittiin. Lisäksi tulisi luottaa sellaisiin ryhmittymiin, jotka olivat kiin-
nostuneita valtion eheyden turvaamisesta sekä entisen Neuvostoliiton alueen 
disintegrationististen prosessien ehkäisemisestä.337 
 
Epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittisen neuvoston kritiikin mukaan Ve-
näjän ”todellisia intressejä” ei ollut identifioitu ja seurauksena Moskova, jolla 
oli ”valtava älyllinen ja intellektuaalinen potentiaali”, menetti aloitteensa ja 
arvovaltansa, koska siltä puuttui selkeä näkemys intresseistään. Tilanne joh-
taisi Venäjän ylenkatsomiseen ja tyrkyttämisyrityksiin. Merkkejä oli Kara-
ganovin mukaan jo havaittavissa.338 Ulkopoliittisten ja kansallisen turvalli-
suuden periaatteiden selkiyttäminen suhteessa kansainvälispoliittisiin tapah-
tumiin oli tärkeää, jotta Venäjän politiikkaa ohjaavat perusperiaatteet tulisivat 
muille selviksi. Näin vähentyisivät neuvostoperinteestä aiheutuvat pelot ja 
länsi ymmärtäisi Venäjän tänään olevan erilainen, ystävällismielinen valtio, 
jota länsi voisi tukea edistämään omia kansallisia intressejään.339 Uusi ulko- 
ja turvallisuuspoliittinen realismi alkoi yhdistyä talouspragmatismin 
kanssa340. 
 
Kun Venäjän johto seurasi läntistä esimerkkiä, sitä kritisoitiin sisäpolitii-
kassa341. Opposition kritiikin mukaan ulkoministeriö oli toiminut tehotto-
masti jättämällä huomiotta Kaukasuksen konfliktit. Ulkoministeriö oli tehnyt 
myös virheitä osallistumalla Jugoslaviaan kohdistettuihin sanktioihin ja tun-
nustamalla Bosnia-Hertsegovinan.342 Oppositio kritisoi myös puuttuvia viral-
lisia Venäjän kansainvälispoliittista asemaa koskevia lausuntoja343. Kozyrevia 
kritisoitiin usein puuttuvasta tai riittämättömästä kansallisten intressien arti-
kuloinnista tai epäselvistä ulkopoliittisista prioriteeteista344. 
 
 
337 Strategia Venäjää varten 1/1992. 
338 Karaganov 1992a, 134–135. 
339 Simes 1993, 6; ks. myös Karaganov 1992b, 3. 
340 ”Näen tietyn kuilun ulkopolitiikan sekä teollisuuden ja talouden alan pragmaattisten tehtävien 
välillä. Toivoisin näiden toimien olevan prioriteettina alusta lähtien. Valtion perustavanlaatuisten 
intressien turvaaminen sekä sen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistäminen ulkopolitiikan 
ja diplomatian tavoitteina tulisi suoraan määritellä ulkopolitiikan prioriteettejamme, jotka meidän 
tulee vielä tarkasti määritellä…” Khasbulatov 1992, 83. 
341 Light 1996, 55. 
342 Bychkova 1993, 2. 
343 Ks. myös Pushkov 1994k, 5. 




Länsimyönteisellä politiikalla ei opposition mukaan ollut syvällisempää 
yhteyttä Venäjän kansainvälisten ja taloudellisten intressiryhmittymien, kan-
salaisjärjestöjen tai äänestäjien etuihin345. Sisäpoliittinen kritiikki yltyi, kun 
ilmeni, ettei länneltä saataisi odotusten mukaista taloustukea. Moskovassa 
järjestettiin syksyllä 1992 Venäjän kansallisia intressejä käsittelevä konfe-
renssi tavoitteenaan hyötyä Yhdysvaltojen kokemuksista. Tilaisuus herätti si-
säpoliittista kritiikkiä, jonka mukaan tapahtuma edusti yksipuolista esimerkin 
ottamista lännestä346. Eräät kriitikot kokivat Kozyrevin liiallisen Amerikka-
myönteisyyden luovan ongelmia Venäjälle ja pidemmällä aikavälillä myös Yh-
dysvalloille347. 
 
Kriittisessä ilmapiirissä korostuivat näkökulmat, joiden mukaan Ame-
rikka-myönteinen politiikka oli epäonnistunut, koska Yhdysvallat ei kyennyt 
auttamaan Venäjää sen monitasoisessa kriisissä348. Jo keväällä 1992 epäviral-
linen ulko- ja puolustuspoliittinen neuvosto oli väittänyt, että Yhdysvaltojen 
hegemonisuuteen nojaava maailmanpoliittinen aktiivisuus rajoitti sen mah-
dollisuuksia avustaa Venäjän taloudellista uudelleenrakentamista. Amerikka-
painotteinen politiikka ei tulisi kestämään. Sen sijaan Venäjän kansainvälis-
poliittisena orientaationa olisi tasapainottelu kolmen suuntauksen välillä: 
Amerikan, Euroopan ja Aasian. Venäjälle sopisi pysyvä tasapainottelu amerik-
kalaisen ja eurooppalaisen orientaation välillä.349 
 
Venäjän ja Yhdysvaltojen välisistä suhteista keskusteltiin laajalti350. Joi-
denkin analyytikkojen mukaan maalla ei ollut itsenäistä politiikkaa ensim-
mäisten Neuvostoliiton jälkeisten vuosien aikana ja politiikka oli alistettu Yh-
dysvaltojen lausumille, toiset vahvasti kritisoivat351 tätä näkemystä. Politiikan 
alisteisuusväitteet liittyivät sisäpoliittisen opposition esittämiin näkemyksiin, 
joiden mukaan länsimyönteiset poliitikot myöntyivät Yhdysvaltojen lausun-
toihin ilman julkilausuttuja Venäjän omia eksplisiittisiä periaatteita tai kan-
sallisten intressien määritelmiä352. Yhdysvaltojen rooli Venäjän politiikassa 
 
345 McFaul 1997/1998, 22. 
346 Venäjän asiantuntija, Dimitri Simes kommentoi mielestään outoa konferenssia. Hänen mu-
kaansa kunkin valtion tuli turvautua omiin asiantuntijoihinsa omien kansallisten ongelmiensa hoi-
dossa (Simes 1992, 3; ks. myös 1994c, 4; 1994d, 1, 4). 
347 Simes 1993, 6; ks. myös Pushkov 1994a, 5. 
348 Ks. esim. Strategia 1/1992, 3.16–3.17. 
349 Strategia Venäjää varten 1/1992 . 
350  Ks. esim. Lukin 1993, 8; Pushkov 1993e, 6; Pushkov 1994c, 1, 4; Pushkov 1994d, 1,4. Venäjä 
myös seurasi tarkasti Yhdysvaltojen sisäpolitiikkaa, ks. esim. Pushkovin (1994j, 5) ja Lukinin 
1994, 4, analyysit. 
351 Ks. esim. Crow 1994, 4. 




alkoi heiketä. Joidenkin arvioiden mukaan kyse oli Venäjän pragmaattisem-
masta positiosta, ei Amerikan-vastaisuudesta353. 
 
Myös Naton vallitsevasta ja tulevasta roolista käytiin kriittistä keskuste-
lua354. Varsovan liiton romahtaminen mahdollisesti vahvisti ajatuksia, joiden 
mukaan myös Nato lakkautettaisiin tai sen poliittisen liittouman status vah-
vistuisi ja sen perinteinen tasapainottelevan sotilasliiton rooli heikkenisi. Sen 
sijaan jo vuonna 1991 Yhdysvallat 15 jäsenmaan voimalla alkoi valmistella liit-
toumaa uuteen turvallisuusympäristöön Neuvostoliiton romahdettua355. Nato 
alkoi uudelleenorientoitua modernina sotilasliittona joidenkin uusien funkti-
oiden kautta356. 20.12.1991 NACC (North Atlantic Cooperation Council) perus-
tettiin ja Venäjä oli yksi perustajajäsenistä.357 Seuraavana vuonna Naton pää-
sihteeri vieraili Moskovassa, ja myöhemmin Venäjän pääesikunnan päällikkö 
osallistui ensimmäiseen sotilaskomitean yhteistyötapaamiseen358. Vuonna 
1993 Nato Review -lehdessä julkaistiin ulkoministeri Kozyrevin artikkeli, joka 
käsitteli Venäjän ja Naton välisiä suhteita. Seuraavana vuonna järjestettiin 
Naton ja Venäjän359 puolustusministerien erityistapaaminen.360 
 
Kävi ilmeiseksi, ettei vuoden 1993 lopulla ilmennyt enää vahvoja romant-
tisia ideaaleja tai myyttejä, jotka koskivat Venäjän länsisuhteita. Jotkut tulkit-
sivat luonnollista prosessia kohti itsenäisyyttä särönä Venäjän ja Yhdysvalto-
jen välisissä suhteissa361. Muutoksessa oli Pushkovin mukaan osaltaan kyse 
 
353  Esimerkiksi Pushkovin (1994i) mukaan Yhdysvallat ja Venäjä joutuisivat törmäyskurssille, 
mikäli Washington ei luopuisi näkemyksestään Venäjän alisteisesta roolista, eikä Venäjä puoles-
taan astuisi sen rajan yli, jota Yhdysvallat ei halunnut sen ylittävän. Pushkovin (1994m) mukaan 
Amerikka-vastaisuus ja Amerikka-mielisyys olivat Venäjälle vääriä lähestymistapoja. Venäjän oli 
lakattava vertailemasta itseään johtavaan, muttei kaikkivoipaiseen Yhdysvaltoihin, jotta se kyke-
nisi voittamaan historiallisen alemmuudentunteensa Yhdysvaltoihin nähden ja saavuttamaan tasa-
painoisen näkemyksen omista kansallisista intresseistään sekä heikentämään Yhdysvaltojen vaiku-
tusvaltaa konfliktitilanteissa suhteessa ulkopolitiikan ja kansallisen turvallisuuden tarpeisiin.  
354 Mielenkiintoisesta Venäjä–Nato-suhteita koskevasta keskustelusta ks. esim. Pushkov 1993c, 
Pushkov 1993f; Pushkov 1993g; Pushkov 1994e; Pushkov 1994f; Pushkov 1994l; Simes 1994a, 
Simes 1994b ja Simes 1994c; ks. myös Karaganov 1994a, 5; Karaganov 1994b, 4; Kozyrev 
1994a, 3–6. 
355 Serfaty 2003, 100. 
356 Ks. esim. Sherr 1995, 571; Borawski 1996, 381–395; Cornish 1996, 751–770; Kay 1997, 1–
16. 
357 Major Milestones in NATO-Russia Relations. 
358 First Military Committee in Cooperation Session (MC/CS). 
359 Kenraali Pavel Gratšov oli Venäjän puolustusministeri. 
360 Major Milestones in NATO-Russia Relations. 




toipumisesta ”yli-innokkaasta viitekehyksestä”362. Illuusioiden häviämispro-
sessiin vaikutti se, että Venäjällä oli alusta lähtien ollut epärealistisia länsiapua 
koskevia odotuksia363, joita Kozyrevin Amerikka-myönteinen politiikka oli yl-
läpitänyt. Moskova oli tulkinnut Yhdysvaltojen toimet painostavina, kun Yh-
dysvallat oli jättänyt Venäjän poliittistaloudelliset intressit huomiotta.364 Sisä-
poliittisesti Atlantti-keskeisen orientaation epäonnistumisessa oli osaltaan 
kyse venäläisten markkinaliberaalien poliittisesta sokeudesta oman maan eri-
tyisoloille365. Professori Kortunovin argumentaatiossa politiikassa tapahtui 
käänne vuonna 1993, kun asiantuntijat havaitsivat, että Venäjän politiikan tuli 
nojata sen omille kansallisille poliittisille intresseille Venäjän ja lännen välis-
ten intressien harmoniaoletusten sijaan366. 
 
Konservatiivisemman ajattelun vallatessa alaa Kozyrev esitti kolme mah-
dollista skenaariota Venäjän ja lännen välisille suhteille. Hänen mukaansa ne-
gatiivinen kehityskulku eli kylmän sodan aikainen konfrontaatio olisi seurauk-
sena, mikäli nationalistiset ja imperialistiset poliittiset ryhmittymät saavuttai-
sivat poliittisia valta-asemia. Konservatiivien voittokulku puolestaan johtaisi 
vieraantumiskehitykseen Venäjän ja länsimaiden välisissä suhteissa, mikä li-
säisi keskinäiskilpailua konfliktialueilla. Mikäli länsivaltiot suoraan investoi-
sivat Venäjään, olisi ystävällismielinen liittoumapohjainen yhteistyömalli 
mahdollinen.367 Kozyrevin perinpohjaisista ehdotuksista huolimatta jatkuivat 
sisäpoliittiset hyökkäykset länsimyönteistä liberaalia poliittista linjaa vastaan. 
Myös Jeltsin alkoi kritisoida ulkoministeriötä. Lokakuussa 1992 Jeltsin väitti 
ulkoministeriön antavan ulkopuolisten tahojen puuttua ulkopoliittisen linjan 
laadintaan368. 
 
Kozyrev korosti taustalla vaikuttavaa institutionaalista kehitysprosessia: 
valtio ei vielä toiminut demokraattisesti369. Kozyrev viittasi myös ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa vaikuttaviin vanhoihin tapoihin. Vallitsevaan poliittiseen 
 
362 Pushkov (1994g) arvioi puhtaasti länsimyönteisen lähestymistavan Kozyrevin johdolla anta-
neen tilaa tasapainoisemmalle näkemykselle Venäjän kykenevyydestä ”erityisrooliin” Balkanilla, 
mikä johtui Venäjän ja Serbian historiallisista suhteista. 
363 Tämän näkökulman mukaan sekä Gaidarin hallitus että demokraattinen media liioittelivat 
avun saamisen näkymiä.  
364 Pushkov 1993i, 5; ks. myös Pushkov 1994h, 1, 4. 
365 Oittinen 1996, 4. 
366 Kortunov 1999, 150. 
367 Kozyrev 1992b, 3. 
368 Crow 1993a, 55, siteeraa Jeltsiniä 1992, 27.10, Radio Mayak. 




järjestykseen ei kuitenkaan kohdistunut suoria uhkia, vaan epäsuoria vaikut-
tamisyrityksiä apparaatin ja nomenklatuuran taholta.370 Venäjä tarvitsi Kozy-
revin mukaan läntistä apua demokraattisten instituutioiden tukemisessa ja 
kutsui demokraatteja vastustamaan ”kolmannen polun” ja ”valistuneen pat-
riotismin” kannattajia.371 ”Kolmas polku” viittasi fundamentalististen nationa-
listien sisä- ja talouspolitiikkaan, johon lukeutui euraasialainen, liberalismin, 
individualismin ja demokratian hylkäävä tulkinta taloudesta. Se myös korosti 
laajempaa autoritarisuutta ja korporatismia.372 
 
Poliittinen kehitys johti hallituksen vaihtumiseen joulukuussa 1992373. 
Hallitusvalta siirtyi länsimyönteisten liberaalien käsistä niin kutsutuille tek-
nokraateille ja perinteisempiä arvoja kunnioittaneille konservatiiveille374 tai 
”liberaalien reformistien” käsistä ”pragmaattisille teknokraateille”375. Myös 
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa painopisteet muuttuivat376 yksipuolisesta län-
sipainotuksesta monimuotoisemman politiikan suuntaan: entisen Neuvosto-
liiton alueet tunnustettiin elintärkeiksi Venäjälle377. Ulkoministeri Kozyrev 
kuvaili presidentin tuella johtamansa ministeriön ja korkeimman neuvoston 
välisiä eroavuuksia omalla toimialallaan siten, että ensimmäinen pyrki luo-
maan politiikkaa partneruuden ideologian pohjalta ja jälkimmäinen sen sijaan 
korosti pysyviä ideologisia Venäjän ja lännen välisiä eroavuuksia etenkin Ju-
goslavia-kysymyksessä; ne olivat esteenä kumppanuudelle.378 Ennen Venäjän 
hallituksen vaihdosta 14.12.1992 Ety-kokouksessa Tukholmassa Kozyrev piti 
sittemmin tunnetuksi tulleen sokkidiplomatiapuheensa379. Eräiden tarkkaili-
joiden mukaan puheella oli järisyttävä vaikutus380. Puheessaan Kozyrev loi 
suoraviivaisen erottelun Venäjän Aasia-orientaation ja länsimyönteisen suun-
tauksen välille: 
 
”Ensiksikin. Kun säilytämme Eurooppaan liittymisen linjamme, me 
olemme erittäin tietoisia siitä, että perinteemme ovat suurelta osalta, ellei-
vät perustavanlaatuisesti, suuntautuneet kohti Aasiaa, mikä määrittelee 
 
370 Kozyrev 1992d, 3. 
371 Kozyrev 1992b, 3. 
372 Light 1996, 50. 
373 Ks. esim. Shapiro 1992, 1; Malcolm & Pravda 1996, 547; Malcolm 1996, 135; Dobbs 1992b, 
2. 
374 Ks. esim. Shapiro 1992, 1, 4: Dobbs 1992a, 1, 6. 
375 Brzezinski 1992a, 5.  
376 Ks. esim. Konsepti 1993, 1, 3.  
377 Ks. esim. Strategia Venäjää varten 2/1994. 
378 Kozyrev 1993b, 1. 
379 Ks. myös Lapidus 1995, 3; Gelb 1992, 4; Safire 1992, 4; Light 1996, 81. 




Länsi-Eurooppaan lähentymisemme rajat. Me olemme havainneet, että 
vaikka Naton ja Länsi-Euroopan tavoitteiden evoluutiota on tapahtunut, 
niiden peruspolitiikka on säilynyt muuttumattomana.”381 
 
Ulkoministerin viittaus perustavanlaatuisiin Aasia-perinteisiin382 saattoi 
osaltaan tarkoittaa lähempien suhteiden luomista Kiinan kanssa, minkä 
eräänä manifestaationa saattoi pitää Jeltsinin Kiinan-vierailua aiemmin sa-
massa kuussa. ”Uusi aikakausi Pekingin kanssa” määriteltiin Venäjän ja Kii-
nan lähenemiseksi ”keinotekoisen kylmän” jälkeen, ja tarve oli ideologiasta 
puhdistuneelle aikakaudelle.383 Venäjällä myös etsittiin eräitä taloudellisia 
esikuvia Kiinasta sovellettavaksi venäläisittäin384. Kiinassa 14 vuotta aiemmin, 
1970-luvulla aloitetut reformit nostettiin esille mahdollisina esikuvina385. Ko-
zyrevin puhe nosti esille myös entisen Neuvostoliiton alueen: 
 
”Toiseksi. Entisen Neuvostoliiton alueella ei täysin voida soveltaa Etyjin 
sääntöjä. Se on perusolemukseltaan jälki-imperialistinen alue, jolla Venä-
jän tulee suojella omia intressejään kaikilla käytettävissä olevilla, myös so-
tilaallisilla ja diplomaattisilla, keinoilla. Me päättäväisesti vaadimme enti-
siä Neuvostoliiton tasavaltoja välittömästi liittymään uuteen liittovaltioon 
tai valtioliittoon ja me omaksumme tiukan kannan tähän asiaan.”386 
 
Elokuussa 1992 oli EUPN korostanut, että paras mahdollinen strategia di-
sintegraation estämiseksi oli jälki-imperialistinen integraatio, joka herättäisi 
vastustusta länsimaiden taholta387. Kun kyseessä olivat Venäjän elintärkeät in-
tressit, Venäjän ja lännen väliset erimielisyydet olisivat luonnollisia. Riippu-
matta siitä, mitä metodeja Venäjä omaksuisi pyrkiessään vakauttamaan vai-
kutusvaltaansa ja suojaamaan intressejään Kaukasuksella, se kohtaisi vahvaa 
länsimaista vastustusta388. Tästä huolimatta EUPN (1992) arvioi, että Venäjän 
erityisten tai elintärkeiden intressien ja länsimaiden intressien väliset erimie-
lisyydet eivät olleet perustavanlaatuisia ja että Yhdysvaltojen ja Venäjän väli-
set strategisen tason objektiiviset intressit vastasivat toisiaan. Erään arvion 
mukaan olisi erikoista, jos osapuolten väliset taktisen tason intressit olisivat 
aina samankaltaisia389. Kozyrev päätti Tukholman puheensa tiukkaan sävyyn: 
 
 
381 Crow 1994, 2, lainaa Kozyrevia: ”Shock-diplomacy Speech” 1992. 
382 Ks. myös Zagorski 1993, 4. 
383 Sun 1992, 1. 
384 Ks. esim. Kulik & Strokan 1992, 13. 
385 Sun 1992, 4. 
386 Crow 1994, 2, siteeraa Kozyrevia:” Shock-diplomacy Speech” 1992. 
387 Strategia Venäjää varten 1/1992 ja 2/1994.  
388 Alafuzoff 2001, 4–5. 




”Kolmanneksi. Niiden, jotka eivät ota näitä intressejä vakavasti ja ajatte-
levat, ettei kyseessä oleva valtio kykene puolustamaan itseään tai ystäviään, 
tulisi ymmärtää, että me olemme valmiita rakentavalla tavalla osallistu-
maan Etyjin toimintaan, vaikka jatkossa kantamme eroaa suhteessa ideoi-
hin, jotka johtavat kansainvälisiin suhteisiin puuttumiseen. Varaan myö-
hemmin oikeuden puhua erityisistä seikoista.390 
 
Myöhemmin Kozyrev selitti, että hänen puheensa tarkoitus oli osoittaa 
sekä läntiselle että sisäpoliittiselle yleisölle, mitä tapahtuisi, mikäli konserva-
tiivit saisivat poliittisen vallan Venäjällä391, ja että hänen puheensa oli varoi-
tus392 tai se saatettiin tulkita signaalina393. Ulkoministerin toimet eivät miel-
lyttäneet kaikkia. Eräiden arvioiden mukaan puheen sisäpoliittinen tarkoitus 
oli vedota kansainvälisiin liberaaleihin avun saamiseksi ja se oli osa liberaalien 
ja konservatiivien valtakamppailua394. Toisten arvioiden mukaan puheen kan-
sainvälisenä funktiona olisi ollut osoittaa puhe niille, jotka olivat alkaneet us-
koa, ettei Ety-järjestön normeja enää voinut soveltaa entisen Neuvostoliiton 
alueelle395. 
 
Kun johtavien länsivaltojen välinen yhteistyö väheni, alkoi nationalistisem-
min painottunut ajattelu vallata alaa396. Fundamentalistisen nationalistisen 
kritiikin mukaan Neuvostoliiton romahtaminen oli valtava virhe, joka johti va-
kaviin ongelmiin. Kritiikin mukaan Venäjän presidentti seurasi Yhdysvaltojen 
johtajuutta.397 Venäjän politiikan nähtiin peilaavan Yhdysvaltojen geopoliitti-
sia intressejä. Sen sijaan Venäjän suurvaltarooli suhteineen entisen Neuvosto-
liiton valtioihin tuli palauttaa. Washington ei kritiikin mukaan kyennyt ym-
märtämään Venäjän todellisuutta ja valtion tarpeita.398 Venäläisen kirjailijan 
Ljudmila Saraskinan arviossa Neuvostoliiton romahtamisesta seurasi tulkin-
toja kansallisesta nöyryytyksestä, koska venäläiset olivat vasta alkaneet koh-
data todellisuutta399. Obolonskyn tulkinnassa konservatiivinen syndrooma oli 
 
390 Crow 1994, 2, lainaa Kozyrevia: “Shock-diplomacy Speech” 1992. 
391 Kozyrev 1994b, 4; ks. myös Valki 1996, 451. 
392 Kozyrev 1994b, 4. 
393 Oberdorfer 1992, 4. 
394 Ks. esim. Burger 1994, 7. 
395 Pushkov 1992d, 13. 
396 Martelius 1999, 106. 
397 Ks. myös Light 1996, 54. 
398 Ks. myös Pleshakov 1993, 4. 




osa venäläistä kollektiivista tietoisuutta ja toimi esteenä länsityyppiselle sosi-
aaliselle, poliittiselle ja taloudelliselle modernisaatiolle400. Rubtsov kuvailee 
tätä seuraavasti: 
 
”Kansamme puhuu usein liberaaleista trendeistä raskain sydämin tai jyr-
kästi vastustaen. Parhaissa yrityksissään he yrittävät vetää mukaan venä-
läisen liberalismin älyllisen perinteen tai modernisaation vaatimukset länsi-
myönteisen tavan jälkeen. Vastalause tähän: Venäjän perinteet ovat yhtei-
sölliset, kollektivistiset ja valtion johtajaa korostavat”.401 
 
3.1.3 VENÄJÄN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN PERUSTAKSI 
SUURVALLAN LOGIIKKA   
 
Kritiikistä huolimatta länsimyönteisellä politiikalla oli edelleen kannatta-
jia. Niiden mukaan länsiyhteistyö ja läntinen talousapu nähtiin erityisesti ta-
loudellisista syistä elintärkeiksi. Etyjin ohella korostettiin Euroopan yhteisöä 
ja yhteisen eurooppalaisen identiteetin etsintää402. Epävirallisen ulko- ja puo-
lustuspoliittisen neuvoston teesien mukaisesti Venäjän pitkäaikaiseen intres-
siin lukeutui maksimaalinen lähentyminen Euroopan yhteisön kanssa sekä in-
tegroituminen yhteiseen taloudelliseen ja poliittiseen tilaan403. Nämä Venäjän 
politiikan painotukset viittasivat Eurooppa-myönteisen politiikan jatkumoon, 
yhteen keskeiseen poliittiseen prosessiin404. Samaan aikaan hankaluuksia kui-
tenkin ilmeni liittymisessä eurooppalaisiin instituutioihin. Hankaluuksiin 
alettiin viitata Venäjällä kaksinaismoralismina405. Ulko- ja puolustuspoliitti-
sen neuvoston teeseissä painotettiin merkittäviä teollisuusmaita, mutta kun 
havaittiin hankaluuksia integroitua länsimarkkinoille, suositeltiin poliittista-
loudellisia suhteita aasialaisvaltioihin, kuten Saudi-Arabiaan, Intiaan, Ara-
biemiraatteihin, Israeliin ja Iraniin.406 
 
Toukokuussa 1994 neuvosto julkaisi toisen strategiansa tavoitteenaan vai-
kuttaa politiikan pitkän aikavälin avainelementteihin, mukaan lukien suhteet 
entisiin neuvostotasavaltoihin. Neuvosto varoitti valtiojohtoa vaarallisista ke-
 
400 Obolonsky 1995, 17. 
401 Rubtsov 1993, 3. 
402 Ks. esim. Yakushkin 1993, 3.  
403 Strategia Venäjää varten 1/1992. 
404 Ks. myös Zagorski 1993, 43–51. 
405 Pushkov (1993b, 1, 5) liitti kaksinaismoralismin siihen, että myös monissa läntisissä demokra-
tioissa ihmisoikeuksia poljettiin pragmaattisten valtiollisten intressien nimissä. 




hityskuluista. Neuvoston mukaan poliittiselta johdolta puuttui valtion intres-
sejä ja päämääriä koskeva koherentti ymmärrys ulkopolitiikan saralla, ja se 
ilmaisi huolensa ”toispuolista länsimyönteistä suuntausta” kohtaan407. Strate-
gia Venäjää varten 2 jatkoi ensimmäisen strategian linjalla, joka oli laadittu 
vakuuttamaan valtion johtajat politiikan muutoksen vääjäämättömyydestä ja 
pehmentämään tätä reaktiota.408 Epävirallinen ulko- ja puolustuspoliittinen 
neuvosto painotti kultaisen keskitien vaihtoehtoa ”yksipuolisen länsimyöntei-
sen politiikan” ja ”ylimielisen voiman käytön” välillä väittämällä, että mikä ta-
hansa eristyneisyys oli ei-toivotumpaa kuin se, minkä Neuvostoliitto kohtasi 
kylmän sodan aikana. Koska Venäjän ja keskeisten länsivaltojen välillä oli vä-
hän intressikonflikteja, ei ilmennyt syvällisiä perusteita sille, miksi niiden suh-
teet muuttuisivat kireämmiksi.409 
 
Vastaperustetun Kansallisen turvallisuusneuvoston puheenjohtaja ja enti-
nen puolustusteollisuuden edustaja Juri Skokov alkoi vaatia laajempia ulko-
politiikan tekoon liittyviä valtaoikeuksia. Hän vaati lähiulkomaakysymyksissä 
vastuunalaisuuden siirtämistä pois ulkoministeriöltä, joka oli jättänyt Venäjän 
intressit huomiotta entisen Neuvostoliiton alueella.410 Euraasialaisuus alkoi 
nousta uudelleen erityisenä Venäjän kansallisen tietoisuuden muotona411. 
Pushkovin sanoin Venäjän ulkopolitiikkaa eivät määrittäneet ideologiat tai 
a priori lähestymistavat vaan suurvallan roolin ja aseman imperatiivit412. 
 
Alkuvuonna 1992 alkoi ulkoministeriö Kozyrevin johdolla valmistella ulko-
politiikan konseptia. Jotkut eliitin jäsenet olivat ilmaisseet olevan hallituksen 
tehtävä tuottaa perusta ulkopolitiikalle. Erään argumentin mukaan Venäjän 
tulikin pyrkiä kansallisten intressiensä määrittelemiseen sekä kehittää niiden 
puolustamiseen tarkoitettu mekanismi413. Alun perin Kozyrev ilmaisi halutto-
muutensa doktriinin formulointiin, koska prosessilla olisi neuvostostatus. Ve-
näjä sen sijaan kuului hänen mukaansa länsimaisiin demokratioihin. Valti-
oilla, joilla oli vuosisataiset demokraattiset perinteet, ei Kozyrevin mukaan ol-
lut yksityiskohtaisia intressejään kuvaavia ohjelmia414. Päätös doktriinin laa-
timisesta kuitenkin tehtiin. Syinä olivat sisäpoliittiset syyt, käytännön politii-
kan tekoon liittyvät ongelmat415 ja ohjenuorien ja yhtenäisen lähestymistavan 
 
407 Strategia Venäjää varten 1/1992; Adomeit 1995, 52–53. 
408 Strategia Venäjää varten 2/1994. 
409 Adomeit 1995, 52–53. 
410 Malcolm & Pravda 1996, 546. 
411 Ks. esim. Kerr 1995, 977–988; ks. myös Pursiainen 1999, esim. Panarinin uuseuraasialaisuus 
s. 120–135.  
412 Pushkov 1992c, 3. 
413 Manilov 1994, 2–3. 
414 Kozyrev 1992a, 85; Ks. myös Lough 1993, 22 ja Light 1996, 38–39.  




tarve konsensuksen rakentamiseksi416. Seuraavana haasteena oli Kozyrevin 
mukaan se, minkälainen ulkopoliittinen konsepti olisi417. 
 
Kun ulkoministeriölle annettiin tehtäväksi valmistella ulkopolitiikan kon-
septia, Jeltsin antoi määräyksen perustaa kokonaan uusi instituutio, sisäpo-
liittisiin ja ulkopoliittisiin asioihin keskittyvä Kansallinen turvallisuusneu-
vosto. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen puolustusasioiden neuvoston 
ja politbyroon häviäminen loi sellaisen kuilun päätöksentekoprosessiin, että 
Jeltsin koki uuden elimen perustamisen välttämättömäksi418. Kansallinen tur-
vallisuusneuvosto perustettiin turvallisuudesta annetun lain pohjalta 
5.5.1992. Sen puhemieheksi valittiin Juri Skokov419. Turvallisuusneuvosto pe-
rustettiin perustuslailliseksi elimeksi tehtävänään päätösten valmistelu presi-
dentille, mukaan lukien turvallisuuden varjelemiseen liittyvät sisäpoliittiset ja 
ulkopoliittiset kysymykset: strategiset valtion ongelmat ja taloudelliset, sosi-
aaliset, sotilaalliset, informaatioon liittyvät, ekologiset ja muut turvallisuuden 
lajit. Päätöksen nähtiin osittain rapauttavan ulkoministeriön mahdollisuuksia 
toteuttaa politiikkaansa.420 
 
25.2.1992 Jeltsin allekirjoitti sopimuksen, jonka seurauksena ulkoministe-
riö turvallisuus-, oikeus- ja sisäministeriöiden kera asetettiin presidentin vä-
littömän valvonnan alle. Ulkoministeriön päivittäistoiminnasta annettiin vas-
tuu pääministeri Gennadi Burbulikselle.421 Tavoitteena oli parantaa Ivy-mai-
hin liittyvien toimintojen koordinaatiota. Huhtikuussa 1992 ulkoministeriölle 
annettiin päävastuu poliittisen linjan muodostamisessa näihin valtioihin422 
 
416 Light 1996, 38–39. 
417 Kozyrev 1992a, 85. 
418 Martelius 1999, 92. 
419 Ks. myös Kansallinen turvallisuusneuvosto: historia (2002). 
420 Crow 1993a, 13–14: Main functions of the Security Council of the Russian Federation”, Ros-
siiskaya Gazeta 6.5.1992, 5. 
421 Crow 1993a, 9. 
422”The Russian Foreign Ministry, in conjunction with the concerned authorities and committees 
of the Supreme Soviet, shall be responsible for creating a permanent working group to determine 
a unified position for Russia, in negotiations with the member states of the CIS. On questions re-
lated to this, the Foreign Ministry shall report directly to the President of the Russian Federa-
tion.” (Crow 1993a, 76: Jeltsinin edikti Ulkoministeriön koordinoivasta roolista, Rossiiskaya 




sekä toimintoja koordinoiva rooli423. Syksyn 1992 kuluessa lisääntyi Korkeim-
man neuvoston kritiikki ulkoministeriön suuntautumista kohtaan424. Samaan 
aikaan sisäpoliittinen kamppailu tiivistyi liberaalien ja näiden kriitikoiden vä-
lillä. Presidentti Jeltsin ilmaisi pitävänsä keskustalaisia ideoita vakavasti otet-
tavina ja siirtymisensä lähemmäs poliittista keskustaa olevan mahdollista.425 
Eräiden näkökulmien mukaan Venäjän intentiona oli estää Ivy-maiden irrot-
taminen sen vaikutuspiiristä lukuisilla poliittisilla keinoilla, muun muassa sol-
mimalla ystävyys- ja naapuruussopimuksia426. Toinen ambitio oli saada Ivy-
maiden ydinaseet omaan kontrolliin. Toukokuussa 1993 kollektiivinen turval-
lisuussopimus allekirjoitettiin Taškentissa. Presidentti Jeltsinin uudenvuoden 
puhetta427 30.11.1992 tulkittiin Venäjän imperialistisen politiikan päättymisen 
viitekehyksestä428. 
 
Sen myötä alkoi uusi poliittinen linja korvata ”lyhytikäistä” ja ”naiivia” hy-
vän naapuruuden politiikkaa429. Jeltsinin lausunto on merkittävä, koska se ko-
rosti poliittista yhteistyötä Ivyn viitekehyksessä, siinä huomioitiin venäläisten 
rooli ulkomailla ja koska Jeltsin julisti Venäjän imperialistisen politiikan vai-
heen päättyneen. Liberaalit länsimyönteiset, keskustalaiset ja maltilliset kon-
servatiivit sopivat, että Ivyn rajat tuli jäädyttää Helsingin huippukokouksen 
päätöslauselman pohjalta430 ja muutokset tuli sallia vain rauhanomaisten neu-
vottelujen pohjalta. Karaganovin mukaan alueellinen ja valtioihin perustuva 
status quo tuli tunnustaa ja rajojen muuttelu voisi aiheuttaa konflikteja431. 
Keskustalaiset ja maltilliset konservatiivit eli pragmaattiset nationalistit olivat 
kuitenkin huolissaan venäläisjoukkojen läsnäolosta lähiulkomaissa ja niiden 
vastentahtoisesta vaikutuksesta paikallisiin konflikteihin432. 
 
 
423 ”The basic functions of the coordination and control in securing a unified policy line for Rus-
sia in relation with the member states of the CIS shall reside in the Foreign Ministry of Russia. 
(Crow 1993a, 79: Jeltsinin edikti Ulkoministeriön koordinoivasta roolista, siteerattu lehdessä 
Moskovskye Novosti 1992, 10.5, 7.) 
424 Ks. esim. Pushkov 1993b, 13: parlamentilla ei ollut laillista oikeutta tehdä ulkopoliittisia aloit-
teita, vaan sen tuli konsultoida presidenttiä ja ulkoministeriötä kanssa tärkeistä ulkopoliittisista 
päätöksistä. 
425 Ks. myös Tolz 1993, 45. 
426 Martelius 1999, 19. 
427 Ks. myös Baev 1998, 214. 
428 Lough 1993, 29 referoi Jeltsiniä (Yeltsin: New Years Message, RTV). 
429 Baev 1998, 214. 
430 Ks. esim. Helsinki Final Act. 
431 Ks. myös Light 1996, 54. 




Jeltsinin (1992) uudenvuoden puheen nojalla kansallisten vähemmistön 
oikeuksien, ei pelkästään venäläisten, varjeleminen määriteltiin tärkeäksi433. 
Karaganov (1992a) korosti Venäjän tarvetta saavuttaa yhteinen ymmärrys sen 
erityisroolista konfliktien ratkaisemisessa. Sekä Etyjin että YK:n tuli tunnus-
taa Venäjän rooli rauhanturvaajana ja kontrolloida tätä roolia434. Tämä Venä-
jän erityisrooli näkyi Jeltsinin lausunnossa435 1.3.1993, jossa hän mainitsi Ve-
näjän erityisroolin kaikkien aseellisten konfliktien lopettamisessa Ivyn alu-
eella436. Baev arvioi, että Venäjän vaatimukset ja konkreettinen toiminta kon-
fliktinhallinnan päätoimijana entisen Neuvostoliiton alueella olivat osoitus 
uusimperialismista, ja niissä tavoitteena oli palauttaa Neuvostoliitto uudessa 
jälki-imperialistisessa muodossa ja lisätä kansainvälistä turvallisuutta ehkäi-
semällä lukuisten konfliktien leviämistä. Osaltaan tämä edusti Venäjän ulko-
politiikan ja sotilaspolitiikan integraatiota. Lisäksi Venäjä halusi vahvistaa 
suurvaltastatustaan ja turvata itselleen ulos sulkevan vaikutusvallan alueen.437 
 
Samanaikaisesti keskustalainen ja maltillinen konservatiivinen ajattelu al-
koivat saada yhä enemmän tukea poliittisen johdon piirissä. Sekä Jeltsin että 
Gorbatšov ilmaisivat kokevansa keskustalaisen suuntauksen mieluisaksi438. 
Sisäpoliittisissa debateissa liberaalit argumentit alkoivat korvautua realisti-
sesti painottuneella pragmaattisuudella. Prosessi näkyi kansallisia intres-
sejä439 koskevissa keskusteluissa.440. Tästä huolimatta sopimusta tai yksimie-
lisyyttä kansallisten intressien määritelmästä ei saatu aikaiseksi441.  Tärkeäksi 
 
433 Ks. myös Fukuyama 1992, 4. 
434 Ks. myös Karaganov 1992a, 134–143 ja 1992b, 3; myös Pushkov 1993a, 15–32. 
435 Ks. myös Baev 1998, 214. 
436 Baev 1996, 151, referoi Jeltsiniä (Yeltsin: ”Russia’s Special role”, ITAR-TASS, 1, March 
1993; ks. myös Crow 1993a, 61). 
437 Baev 1998, 210.        
438 Ks. esim. Gorbachev 1992, 3; Gorbachev 1995b, 1. 
439 Esim. Pleshakovin (1992) argumentaatiossa maailmapolitiikka muodostuisi aina kansallisten 
intressien vuorovaikutuksesta, jotka usein olivat konfliktissa keskenään. 
440 Ks. esim. Karaganovin 1992a, 134–143 argumentaatio. Lähes välittömästi Neuvostoliiton ro-
mahtamisen jälkeen kansallisista intresseistä tuli konservatiivisemmin suuntautuneiden nationalis-
tien työkaluja, jotka väittivät, että valtion erityiset tarpeet ja tavoitteet uhrattiin kansainvälismieli-
sille, demokraattisille ja kapitalistisille ideoille, ks. Sestanovich 1998, ix. 
441 Poliittisissa keskusteluissa käytettiin monenlaisia, usein keskenään sekaisin meneviä, käsit-
teitä, kuten ”valtion intressit”, ”valtiolliset intressit”, ”elintärkeät intressit”, ”erityiset intressit” ja 
”normaalit intressit”. Käsitteiden moninaisuus vaikeutti poliittisten tavoitteiden asettamista (ks. 
myös esim. Lukin 1998). Debatit kansallisista intresseistä edustivat kadonneen kommunistisen 
ideologian heijasteita tilanteessa, jossa ulkopolitiikalta puuttuivat suuntaviivat ks. Light 1996, 36; 
ks. myös Agayev 1992, 12. Samankaltaista keskustelua käytiin myös Neuvostoliiton romahtami-
sen jälkeen (ks. esim. Crow 1993c, 47), mutta toisin kuin aikoinaan, kansalliset intressit asetettiin 




koettiin, että Venäjä määrittelisi kansalliset intressinsä ja kehittäisi mekanis-
min niiden puolustamiseksi442. 
 
Epävirallinen ulko- ja puolustuspoliittinen neuvosto tarjosi kolme perin-
teiseen ja imperialistiseen perinteeseen nojaavaa vaihtoehtoa: Neuvostoliiton 
uudelleen rakentaminen, eristykseen nojaavaan lähestymistapaan pohjautuva 
täydellinen vetäytyminen kolmelta alueelta ja jälki-imperialistinen integraa-
tio, joka viittaa Ivy-maiden integraatioon, jonka tavoitteena on konfliktien en-
nalta ehkäiseminen.443 Tämä tulkinta todennäköisesti liittyi näkemyksiin Ve-
näjän tehtävistä Ivyn vakauden turvaajana kansainvälisessä kontrollissa444. 
Epävirallinen ulko- ja puolustuspoliittinen neuvosto tuki kolmatta vaihtoeh-
toa. Pääasiallisena tavoitteena oli pehmentää lännen kanssa käytävää kilpailua 
ja tarjota keinoja konfliktien kontrolloimiseksi suhteissa lähiulkomaihin445. 
Siinä missä integraatio Ivy-maiden kanssa viittasi läheisempään talouspoliit-
tiseen yhteistyöhön, konfliktin ehkäiseminen viittasi konfliktinhallintaan446. 
Presidentin neuvoston jäsen ehdotti myös kolmea vaihtoehtoa, joita olivat im-
perialistinen, eristykseen nojaava ja integrationistinen. Tämän näkökulman 
mukaan Karaganovin integraatiovisio oli sisäsyntyisesti imperialistisempi, 
sillä sen päätavoitteena oli Ivy-valtioiden yhdistäminen ja jonkinlainen valtio-
liitto.447 
 
Tulkinta mitä ilmeisimmin johtui siitä, että Karaganovin mukaan Venäjän 
tehtäviin kuului taata stabiilius Ivyyn alueella mutta kansainvälisen kontrollin 
alla448. Venäjän kohtaamat Neuvostoliiton jälkeiset lukuisat käytännön haas-
teet vaikuttivat vahvistavan sen kansallisia intressejä koskevia sisäpoliittisia 
debatteja ja niihin liittyviä eriäviä näkökulmia. Haasteina olivat muun muassa 
Ivy-alueen kehitys449, alueelliset konfliktit, Euroopan yhteisön suuntaukset, 
Naton rooli, entinen Jugoslavia ja Kuriilien saarten kohtalo. Ensimmäisiä 
konkreettisia merkkejä ulkopolitiikan muutoksesta ilmeni kevätkesällä 1992 
allekirjoitetuissa Venäjän ja Keski-Aasian Ivy-maiden välisissä sopimuksissa. 
Ne nojasivat kahteen turvallisuuspilariin: Taškentissa 1992 allekirjoitettuun 
 
442 Manilov 1994, 2–3. 
443 Strategia Venäjää varten 1/1992. 
444 Light 1996, 60 siteeraa Karaganovia 1992, 44–45. 
445 Baev 1996, 30. 
446 Ks. myös Light 1996, 62. 
447 Pain 1994a, 1, 2; ks. myös Pain 1994b, 2. 
448 Light 1996, 60. Ref. Karaganov 1992, 44–45.   
449 Esimerkiksi Ukrainalla, Kazakstanilla ja Valko-Venäjällä oli neuvostoaikana ollut omat ulko-
ministeriöt. Lisääntyneet kansallismieliset mielialat Ukrainassa myötävaikuttivat Venäjän ja Uk-
rainan välisten suhteiden kehittymiseen hankalampaan suuntaan, mikä lisäsi painetta Venäjän ul-




kollektiiviseen turvallisuussopimukseen ja bilateraalisiin sopimuksiin Venä-
jän ja Keski-Aasian valtioiden välillä kesällä 1992.450 
 
Neuvostoliiton rapautuminen loi mahdollisuuden Tšetšenian separatis-
mille, jonka edistäjänä toimi maan tuolloinen presidentti Džohar Musajevitš 
Dudajev. Dudajev vaati osakseen kunnioitusta Venäjältä ja kiisteleviltä 
tšetšeeniryhmittymiltä ja suhtautui jyrkästi ehdottomaan itsenäisyysvaati-
muksen. Uskonnollis-kulttuurisesti hän painotti suurta sallivuutta ja vaati 
kohtelemaan venäläisiä hyvin sekä kunnioittamaan näiden perinteitä ja orto-
doksista uskoa.451 Julistettuaan irtautumisen uudesta Venäjän federaatiosta 
oli Tšetšenia itsenäinen noin kahden vuoden ajan joulukuuhun 1994452. En-
simmäinen Tšetšenian sota453 alkoi vuonna 1994, kun Venäjä käynnisti mas-
siivisen hyökkäyksen palauttaakseen alueen hallintaansa454. Seuranneessa so-
dassa elokuuhun 1996455 saakka kuoli tuhansia venäläissotilaita ja kymmeniä 
tuhansia pääasiassa etnisiä tšetšeenejä456. 
 
Jeltsinin Venäjän armeija osoittautui kykenemättömäksi murtamaan mo-
tivoituneiden, joustavien ja taitavien tšetšeenien vastarintaa eikä saanut koko 
maata hallintaansa. Sota tuhosi Tšetšenian infrastruktuurin, ja yksityisarmei-
joitaan komentaneet ”sotalordit” alkoivat haalia valtiollisia resursseja. Maa 
suistui anarkiaan ja klaanien keskinäisiin yhteenottoihin, ja silloisen presi-
dentti Aslan Mashadovin asema jäi muodolliseksi. Alun perin neutraalina py-
sytelleen Mashadovin oli eri lahkojen välisten yhteenottojen yltyessä lopulta 
pakko ryhtyä yhteenottoihin niin kutsuttuja jihadisteja vastaan.457 Erään ar-
vion mukaan radikaalin islamin ilmaantuminen Tšetšenian konfliktiin näkyi 
juuri Basajevin ja hänen liittolaistensa politiikassa sekä heidän retoriikkaansa 
ilmaantuneissa amerikkalais- ja juutalaisvastaisuudessa, jotka eivät varsinai-
sesti kuuluneet kansalliseen itsenäisyysliikkeeseen tai suufilaiseen perintee-
seen. Islamismi saapui Tšetšeniaan Lähi-idästä tulleen diasporan ja ulkomaa-
laisten radikaalien mukana ensimmäisen Tšetšenian sodan loppuvaiheessa. 
Nämä jälkimmäiset radikaalit näkivät Tšetšeniassa mahdollisuuden jihadis-
miin ja wahhabilaisen islamin levittämiseen ja suufilaisen ”harhaopin” kitke-
miseen kaukasialaisesta kulttuurista. Venäläisten surmattua huhtikuussa pre-
sidentti Dudajevin radikaali islam levisi Tšetšeniaan.458 
 
450 Bruce 1998, 12.  
451 Jokinen & Kullberg 2006, 157.  
452 Ks. esim. Souleimanov 2015, 92. 
453 Vuosina 1994–1996.  
454 Ks. esim. Souleimanov 2015, 92. 
455 Solmittiin Khasavyurtin rauhansopimus. 
456 Souleimanov 2015, 92. 
457 Souleimanov 2015, 93. 





3.1.4 KOHTI ELIITIN KONSENSUSTA ULKO- JA 
TURVALLISUUSPOLITIIKAN PRIOROTEETEISTA  
 
 
Joulukuu 1992 osoittautui turbulentiksi kuukaudeksi. Tuolloin ulkominis-
teriön ensimmäinen ehdotelma ulkopoliittiseksi konseptiksi julkaistiin. En-
simmäinen versio asiakirjasta oli kehitelty jo helmikuussa 1992, mutta ulko-
asiainvaliokunnalle se esiteltiin lokakuussa459. Asiakirjasta keskusteltiin Iz-
vestija-lehdessä 20.11.1992. Luonnos sai osakseen kovaa kritiikkiä460: 
 
”Se ei onnistunut edes yleisluontoisesti formuloimaan tai identifioimaan 
niitä uuden Venäjän kansallisia intressejä ja prioriteetteja ulkomailla, jotka 
yhtäältä eroavat vähentyneistä jälki-imperialistisista, tunteettomista, neu-
vostoambitioista ja toisaalta Gorbatšovin uutta poliittista ajattelua toista-
vista suloisista utopistisista iskulauseista.”461 
 
Vastustajat myös hyökkäsivät luonnoksen peruslähtökohtia vastaan, sa-
moin kuin sitä, että se kritiikittömästi painotti Yhdysvaltojen ja Länsi-Euroo-
pan kanssa tehtävää yhteistyötä.462 Tammikuussa ulkopoliittinen konsepti jul-
kaistiin463. Modifioidun konseptin mukaan keskeisiä ongelmia olivat alueelli-
sen koskemattomuuden ja yhtenäisyyden säilyttäminen. Myös sotilaallisten 
uhkien mahdollisuus tunnustettiin yhtäpitävästi julkaisun Strategiaa Venäjää 
varten 1/1992 kanssa 464. Konseptin mukaan prioriteettina tuli olla aktiivi-
nen, pragmaattinen ja tasapainoinen ulkopolitiikka465. Tammikuun konsep-
tissa painotettiin myös partneruutta yhteisten demokraattisten arvojen poh-
jalta. Uuden poliittisen ajattelun merkitystä korostettiin ensimmäisenä yrityk-
senä voittaa umpikujaan johtava vastakkainasettelu466. Tammikuun konsepti 
painotti Ivy-alueen konfliktien selvittämistä ja ennaltaehkäisyä sekä sen ulko-
rajojen puolustamista, liittoumapohjaisen sopimuksen muodostamista, sen 
juridisen lähtökohdan, sotilaspoliittisen vuorovaikutuksen ja taloudellisen yh-
 
459 Heikka 1998, 90. 
460 Myöhemmästä kritiikistä ks. esim. Light 1996, 46. 
461 Arbatov 1993, 28. 
462 Crow 1993a, 27. 
463 Konsepti 1993.  
464 Light 1996, 66; ks. myös Strategia Venäjää varten 1/1992. 
465 Konsepti 1993, 14–17. 




teistyön jatkamista sekä uusien muotojen kehittelyä vähemmistöjen oikeuk-
sien puolustamiseksi. Näiden suhteiden luonne määritteli suoraan Venäjän si-
säisten reformien kohtalon ja Venäjän kansainvälisen aseman.467 Konseptin 
uudelleen muokkaukset tyydyttivät konservatiivisempaa oppositiota. Erään 
perustelun mukaan 
 
”Tärkeää on, että siitä löytyy todellista evidenssiä – ainakin teoriassa – 
idealistisista julistuksista kohti reaalipolitiikkaa. Olin iloinen kuullessani, 
ettei politiikka olisi yksipuolista ja täten ideologisoitunutta, vaan politiikan 
tuli heijastaa kansallisia intressejä ja tätä kautta valtion intressejä.”468 
 
Sen sijaan reaalipolitiikka liitettiin avoimuuteen ja faktojen korostamiseen 
idealismin sijaan.469 Tässä kontekstissa realismi viittasi rationaaliseen ja ei-
ideologiseen ajatteluun470. Länsimyönteisen Kozyrevin argumentaation mu-
kaan oli syytä lopettaa ajautuminen ääripäästä toiseen ja tunnustaa, että Ve-
näjän kansalliset intressit olivat normaalin suurvallan intressejä471. Kozyrev 
modifioikin ulkoministeriön linjaa pragmaattisten nationalististen preferens-
sien kanssa yhteensopivammaksi painottamaan aktiivisempaa politiikkaa 
suhteessa ”lähiulkomaihin” ja länteen472. Politiikan siirtymä viittasi painopis-
teen muutokseen lähemmäs realistista tulkintaa Venäjän intresseistä ja kapa-
siteeteista473. Karaganovin arvion mukaan oli tehty paluuta maailmaan, jossa 
sotilaallisella voimalla olisi merkittävä alueellinen rooli. Oli siirryttävä ulko-
ministeriön konseptista kansallisen turvallisuuden konseptiin, joka myöntäisi 
sotilaallisille toimille huomattavan roolin sen estämiseksi, etteivät Venäjän 
periferiassa tai mahdollisesti myös Venäjän sisällä puhkeavat konfliktit tule 
yllätyksenä474. 
 
Kansallinen turvallisuusneuvosto ja sen virastojen välinen ulkopoliittinen 
komissio oli saanut konseptin laatimismandaatin Juri Skokovin johdolla Jelt-
siniltä. Karaganov painotti kolmatta doktriinia koskevan yhtenäisyyden tar-
vetta; doktriinista käytiin poliittista keskustelua: 
 
”Katkeran vastakkainasettelun jälkeen, joka on pitänyt meitä erillään 
kuluneen vuoden aikana, tarvitsemme minun mielestäni rivien yhdistä-
mistä tämän konseptin taakse, vaikkakin sitä on kritisoitu, paranneltu ja 
 
467 Konsepti 1993, 15.  
468 Ambartsumov 1993b, 6. 
469 Venäjän ulkopolitiikkaa koskevista arvioista ks. esim. Pushkov 1993a ja Pushkov 1993d. 
470 Ks. myös Pushkov 1994i, 2. 
471 Kozyrev 1993a, 3. 
472 Malcolm 1996, 135; k. myös Sabov 1993, 4. 
473 Lynch 2001, 23. 




niin edelleen. Meidän on tehtävä niin, koska meillä ei ole varaa enää rii-
dellä. Me olemme heikkoja, ja jos nyt on olemassa perusteltu ja luotettava 
perusta, on meidän unohdettava erilaiset puoluekannat ja älylliset erimieli-
syydet yhdistyäksemme tämän taakse.”475 
 
Huhtikuussa 1993 Skokov-konsepti julkistettiin ja laillistettiin. Skokov val-
voi uutta virastojenvälistä ulkopoliittista komissiota tämän tehtävänsä täyttä-
misessä eli Venäjän strategisten suuntalinjojen kehittelyssä476. Itse Skokov-
konsepti jäi salaiseksi useiksi vuosiksi. Strategisen turvallisuuden päähallin-
non johtajan sijainen Vladimir Tšernov kirjoitti lehteen konseptia kuvailevan 
artikkelin477. Venäjä tulisi pysymään suurvaltana ja sillä olisi sisäisestä krii-
sistään huolimatta merkittävä vaikutusvalta maailmanpolitiikkaan478. Tä-
män statuksensa vuoksi oli tärkeää, että Venäjä säilyi sisäpoliittisesti sekä ta-
loudellisissa organisaatioissa aktiivisena479. Doktriinissa nostettiin esille myös 
valtion ja kansalaisten elintärkeät intressit, joiden puolustamisen tuli olla 
minkä tahansa demokraattisen vastuullisen yhteiskunnan velvollisuus. On 
mahdollista, että Skokov-konsepti pyrki luomaan vuoropuhelua lainsäädäntö-
vallan ja toimeenpanovallan välille perustuslaillisen kriisin aikana, ja Skokov-
konseptin laillistaminen lisäsi toimeenpanovallan sisäistä yhteistyötä. Tšerno-
vin mukaan tärkeimpänä tehtävänä oli kehittää konseptista toimiva instru-
mentti totuttamaan toimeenpanovallan elimet koordinoituun ulkopoliittiseen 
prosessiin kunnioittamalla konseptissa julkilausuttuja periaatteita.480 
 
Laillistetun konseptin myötä keskeisten ulkopoliittisten prioriteettien ym-
pärille alkoi rakentua jonkinlainen konsensus. Tšernovin mukaan konseptin 
ympärille oli mahdollista rakentaa yleinen konsensus, jonka arvoa ei voinut 
vallitsevassa tilanteessa korostaa liikaa481. Esitettyjen arvioiden mukaan Sko-
kov-konsepti kehitti uuden ulkopoliittisten päätösten tekemisen mekanismin 
ja tutki ulkopolitiikan sisältökysymyksiä482. Konseptin laillistamisprosessi it-
sessään viittasi kovapintaisempaan lähestymistapaan kansallisten intressien 
varjelussa, mikä ennusti vetäytyvän politiikan aikakauden päättymistä länsi-
suhteissa483. Perustavanlaatuista uudelleenajattelua ilmeni näkemyksissä 
ydinaseiden roolista, strategisten ydinaseiden käyttökelpoisuudessa uudessa 
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ympäristössä ja keskittymisessä korkeaan teknologiaan konventionaalista 
aseistusta koskevassa tutkimuksessa ja kehittelyssä tilanteessa, jossa taktisia 
ydinaseita vedettiin pois Itä-Euroopasta ja itsenäistyneistä tasavalloista.484 
 
Skokovin konsepti oli lähempänä epävirallisen ulko- ja puolustuspoliittisen 
neuvoston realismia kuin Kozyrevin idealismia. Konseptissa ilmeni kuitenkin 
pessimistisempi maailmankuva kuin epävirallisen ulko- ja puolustuspoliitti-
sen neuvoston teeseissä.485 Konseptin perustavanlaatuiset teesit orientoituivat 
korostamaan valtion ja kansalaisten elintärkeitä intressejä ideologisten näkö-
kulmien sijaan486. Määritelmänsä mukaisesti konseptin tavoitteena oli edus-
taa dogmien sijaan perustaa, jonka varaan oli mahdollista rakentaa energinen 
ja refleksiivinen ulkopolitiikka.487 Skokovin konseptin julkaisemisen ja laillis-
tamisen jälkeen Venäjän politiikka länttä ja entistä Neuvostoliiton aluetta koh-
taan muuttui kovemmaksi. Eliitin sisällä alkoi muodostua laaja-alaisempi 
konsensus, jonka mukaan rauhan ylläpitäminen entisen Neuvostoliiton alu-
eella oli erityisesti Venäjän rasite.488 
 
Kevään 1993 kuluessa kyettiin pragmaattisemman lähestymistavan poh-
jalta rakentamaan konsensusta keskeisten ulkopoliittisten instituutioiden vä-
lille luomalla samanaikaisesti perustaa ministeriöiden väliselle yhteistyölle 
sekä poliittista vakautta489. Sopimuspohjaiseen kompromissipolitiikkaan lu-
keutui jämäkämpi suhtautuminen lähiulkomaihin, joista oli vuoden 1992 lop-
pupuolella alettu puhua Venäjän omana ”Monroe490-” tai ”Monrovski491-dokt-
riinina”492. Pushkovin mukaan entisen Neuvostoliiton alueen taloudellis-soti-
laallinen integraatio ei kuitenkaan edustanut imperiumin palauttamista ja 
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siksi Venäjää ei tullut eristää493. Politiikka Ivy-valtioita kohtaan alettiin mää-
ritellä vahinkojen minimointiprosessina tai -strategiana. Konservatiivisten 
poliittisten voimien joukossa Neuvostoliiton romahtaminen edusti virhettä, ja 
tästä syystä Ivy-ongelman tuli pysyä keskiössä. Esitettiin myös ideoita, joiden 
mukaan Białowieżan tapaamisessa joulukuussa 1991 tehtiin vallitsevaan tilan-
teeseen negatiivisesti vaikuttaneita liian hätäisiä ratkaisuja, joiden parissa ul-
koministeriö joutui työskentelemään, ja esitettiin kysymyksiä, olisiko tehdyt 




3.2 PRIMAKOVIN RATIONAALINEN PRAGMATISMI JA 
SISÄPOLIITTISESTA VAKAUDESTA  
3.2.1 RATIONAALINEN PRAGMATISMI LUO PERUSTAN 
MONINAPAISELLE MAAILMALLE  
 
Vuoteen 1998 mennessä oli ”ylenpalttisen” länsimyönteisen politiikan aika 
Venäjän ulkopolitiikassa päättynyt ja eliitti saavuttanut konsensuksen ulkopo-
litiikan peruselementeistä. Yksimielisyyttä ei kuitenkaan ollut saavutettu pit-
kän aikavälin strategisista ulkomaailmaan suuntautuvista prioriteeteista.495 
Perustavanlaatuinen politiikan muutos materialisoitui, kun vuonna 1996 ul-
koministeriksi valittiin Jevgeni Primakov. Primakov toimi ulkoministerinä 
vuosina 1996–1998 ja tämän jälkeen pääministerinä 12.5.1999 saakka. Prima-
kovia arvostettiin pitkäaikaisesta ulkopolitiikan parissa toimimisesta, sekä 
pyrkimyksestä pitäytyä korruption ulkopuolella, muttei kuitenkaan demo-
kraattina.496  
 
Joidenkin arvioiden mukaan Primakov suostui tehtävään vastentahtoi-
sesti, mutta se, että hän toi mukanaan hyvin jäsennellyt prioriteetit, vahvisti 
häntä koskevaa realisti -mielikuvaa497. Kenties ottaakseen etäisyyttä Kozyre-
vin ”uudesti löytyneeseen isänmaallisuuteen” vahvisti Primakov politiikan 
prioriteeteiksi suhteet Ivy-valtioihin. Primakov hylkäsi käsitteen ”lähiulko-
maat” ja näitä koskeva retoriikka pehmeni.498 Siinä missä Kozyrev oli esittänyt 
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liberaalidemokraattisten pyrkimysten olevan kansallisten intressien lähtö-
kohta, vaati Primakov keskittymistä globaalin valta-aseman vahvistamiseen 
Euraasian alueella ja esitti, että Venäjän oli maksettava taloudellinen hinta 
vanhan valtakunnan uudelleenintegraatiosta suoraan tai epäsuorasti, koska 
statusta ei voinut saada edullisesti499.  
 
Nimityksen myötä presidentin hallinto lopetti kulissien takaisen konfron-
taation Kozyrevin kanssa, eikä ulkopolitiikan kontrolloimiseksi enää tarvittu 
varjo-organisaatioita. Ulkopoliittinen komissio lakkautui ja uusi puolustus-
neuvosto alkoi vaatia vaikutusvaltaa.500 Kansallisen turvallisuusdoktriinin 
luonnoksessa politiikan katsottiin olevan kehittymässä pragmaattisemmaksi, 
mikä ei kuitenkaan tarkoittanut länsivastaista suuntausta501. Muutos saattoi 
viitata politiikan tasapainokeskuksen siirtymistä lähemmäs Krutshikin kuvai-
lemaa realistisen koulukunnan ontologiaa. Pragmaatikkojen logiikassa pää-
määrä pyhittää keinot, mikä edustaa universaalia ulkopolitiikan toimeenpa-
nometodia502. Primakov määritteli ulkopolitiikkansa rationaaliseksi pragma-
tismiksi seuraavalla tavalla, 
 
”Ei ole olemassa ikuisia vihollisia, vaan iänikuisia kansallisia intressejä 
– kaava, jota ei ole keksitty tänään, eikä meidän toimestamme, mutta 
enemmistö valtioista on toiminut niiden pohjalta näihin päiviin saakka. Me 
usein laiminlöimme tämän merkittävän totuuden neuvostoaikoina, sillä 
lopputuloksella, että meidän valtiomme kansalliset intressit uhrattiin tais-
telussa ”pysyviä vihollisia” vastaan tai ”pysyviä liittolaisia” tukiessa. Tä-
nään me olemme kääntyneet rationaaliseen pragmatismiin.”503 
 
Primakovin rationaliteetin504 kolmen ydinteeman mukaan vallitsevista 
kansainvälispoliittisista suhteista ei löytynyt pysyviä vihollisia tai liittolaisia. 
Kansallisiin intresseihin nojaaminen oli normaali lähestymistapa kansainvä-
liseen järjestelmään. Rationaalinen pragmatismi painottaa rationaalisuutta, 
logiikkaa, tarkoituksenmukaisuutta, käytännöllisyyttä ja hyötyoppia. Prima-
kovin politiikan lähtökohtana suuntaus viittasi jatkuvuuteen vuoden 1993 jäl-
keisen politiikan ja hallitsevan eliitin realistisen maailmankatsomuksen vä-
lillä. Poliittisella pragmatismilla on yhteys maailmanpolitiikan kyynikkojen 
koulukuntaan, joka on nähty vastakkaisena universaaleille humaaneille ideaa-
leille. Sen filosofiseettinen perusta tunnustaa valtataistelun ja hallinnan lain 
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sosiaalisen kehityksen pääasiallisena määrääjänä. Se sisältää amoraalisuuden 
käsitteen tai egoismin valtioiden ulkopolitiikassa.505 Kolme teemaa viittaa Pri-
makovin linjan sisäsyntyiseen realismiin. Primakov määritteli itsensä Alek-
sandr Korshakovin506 linjoille puolustamalla Venäjän kansallisia intressejä ja 
valtion itsenäistä roolia maailmassa samalla tunnustaen lännen ylempiarvoi-
sen roolin sekä Neuvostoliiton romahtamisen peruuttamattomuuden507. Tä-
hän linjaan nojattiin revisionistisena työkaluna etäisyyden vähentämiseksi 
vallitsevan tilanteen ja hyväksyttävän järjestyksen välillä508.  
 
Venäläispoliitikkojen kannanotoissa ilmeni laajalti kyynisyyttä. Joissain 
venäläistulkinnoissa länsivaltojen hallitsevien eliittien arvioitiin hyväksikäyt-
täneen Venäjän heikkoutta pyrkiäkseen sitomaan maata missä vain mahdol-
lista ja diskriminoimaan sitä käytännössä kaikilla taloussektoreilla509. Venä-
jän varaulkoministeri Viktor Posuvaljukin mukaan esteitä asetettiin Venäjän 
mahdollisuuksille harjoittaa aktiivisempaa Lähi-idän politiikkaa510 Kyynisyys 
lähestymistapana kansainvälisen todellisuuteen määrittelee vallan ja domi-
nanssin keskeisiksi työkaluiksi kansainvälisessä järjestelmässä. Pragmaati-
koille rationaalinen keino lisätä voimaa on vallan tasapainon kautta mikä viit-
taa useiden valtioiden pyrkimykseen vastustaa toisiaan tukemalla jännitteitä 
näiden valtioiden välillä tasapainottelevien valtioiden intressien lähtökohdista 
käsin511.  
 
1990–luvun jälkipuoliskolla maan viralliseen retoriikkaan ja ulkopoliitti-
siin keskusteluihin palasi vallan tasapainopolitikka. Venäjän roolia ja strate-
giaa alettiin määritellä moninapaisen vallan tasapainoterminologian poh-
jalta.512 Yksinapaisuuskehityksen ohella havaittiin, että useat valtiot mukaan 
lukien latinalaisessa Amerikassa ja Lähi-Idässä, olivat haluttomia hyväksy-
män Yhdysvaltojen maailmanlaajuista johtajuutta513. Venäjän ulkopolitiikka 
alkoi myös kehittyä kohti tasapainoisempaa vuorovaikutusta ja strategista 
partneruutta kehittyneiden valtioiden kanssa514. Primakovin tasapainottelun 
työkaluihin kuuluivat juuri moninapaisuus ja multilateralismi. Primakovin 
doktriinissa ulkopolitiikan oli nojattava vähäisiä kustannuksia aiheuttavaan 
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sovitteluun ja samanaikaiseen vaikutusvallan laajentamiseen Lähi-itään ja en-
tisiin neuvostotasavaltoihin.515 Stabiloijat jakoivat Euraasialaisen koulukun-
nan intressin harjoittaa kontrollia entisen NL:n alueella. Logiikan mukaan Ve-
näjä ja Euraasia olivat arvomaailmaltaan ja geopoliittisilta missioiltaan erilai-
sia kuin länsi. Venäjä ei kuitenkaan välttämättä ollut länsivastainen. Ei myös-
kään ollut syytä etukäteen suosia eurooppalaisia tai aasialaisia valtioita, vaan 
Venäjä tulisi kehittämään monen linjan ulkopolitiikkaa omien kansallisten in-
tressiensä ja maantieteellisen sijaintinsa, keskisessä Euraasiassa, pohjalta. 
Stabiloijat olivat myös melko kriittisiä neuvostoajan ulkopolitiikkaa koh-
taan.516  
 
Toisissa näkökulmissa Primakovin ulkopolitiikka koettiin sävymuutok-
sena, jossa eksplisiittisesti keskityttiin valtion intresseihin, jotka olivat erillisiä 
liberaalidemokraattisiin pyrkimyksiin nähden. Pragmaattisempi valtiokeskei-
nen diskurssi turvasi ulkoministeriötä parlamentin kommunistisnationalisti-
selta kritiikiltä ja hallituksen Neuvosto-Venäjän suurvaltastatuksen nostalgi-
alta.517 Primakovin tavoitteeksi arvioitiin realistisen politiikan kurssin säilyt-
täminen lännen kanssa konfrontaatiota hakevien voimien ja länsimyönteisen 
liberaaliromanttisen orientaation välillä518. Primakov jatkoi tätä Kozyrevin ai-
kana aloitettua tasapainotteluaktia519. Primakovin mukaan Moskova pyrki ta-
saveroiseen kumppanuuteen lännen kanssa korostaen samalla Naton laajene-
misen turvallisuusongelmia.520 Enemmistö venäläisvirkamiehistä ja analyyti-
koista oli kokenut, ettei Nato uhannut Venäjän erityisiä turvallisuusintressejä 
mutta laajenemisesta käytiin silti sisäpoliittista keskustelua.521 Samaan aikaan 
Saksassa keskusteltiin rajoitetusta laajentumisesta Puolaan, Tšekkiin ja Unka-
riin. Puolustusministeri Pavel Gratšev ilmaisi toukokuussa 1996 Moskovan 
olevan valmiihin vastatoimiin, erityisesti vahvistamalla Venäjän läntistä ar-
meijakuntaa.522  
 
Teoreettisista käsitteistä realismi ja geopolitiikka, tuli kuitenkin laajalti 
tunnustettuja. Naton vastainen koalitio nousi esille hallinnon sisällä koska Na-
toa koskevat sisäpoliittiset keskustelut ilmenivät samanaikaisesti sekä parla-
mentti- (1995) että presidentinvaalien (1996) kanssa. Suurin osa koulukun-
nista pyrki näyttäytymään jämäköiltä ja kovilta turvatakseen valtion turvalli-
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suusintressejä ja koska yleinen ajattelun siirtymä oli tapahtunut kohti realis-
tisia ja geopoliittisia paradigmoja.523 Syksyllä 1997 entisen kenraalin Alexan-
der Lebedin Saksan Aspenin foorumin avajaisissa pitämän tulevaisuutta kos-
kevan puheen mukaan oli olemassa ero Naton laajenemisessa yhtäältä keski-
sen itä-Euroopan valtioihin ja toisaalta Venäjän rajoille. Tšekin tasavallan, 
Unkarin ja Puolan liittymisessä Natoon oli kysymys niiden eurooppalaiseen 
sivilisaatioon kuulumisen laillistamisesta. Sen sijaan liittouman laajeneminen 
Venäjän geopoliittisten intressien alueelle, kuten Baltian maihin tai Ukrainaan 
tulisi nostattamaan protestimielialaan Venäjän kansan ja poliittisen johtajis-
ton taholta. Tilanne voisi johtaa kontrolloimattomaan konfliktiin.524  
 
Lebedin sisäpoliittisemman tulkinnan mukaan vaarana oli, että mikäli val-
tapuolueen länsimyönteiset voimat saavuttaisivat johtavan aseman reformi-
kurssin määrittelyssä, keskittyisi valtion omaisuus ja taloudellinen pääoma 
pienen ryhmittymän käsiin ja pakenisi länteen. Mikäli näin kävisi, ei enää olisi 
selvää, minne länsivelat päätyisivät ja taloudesta tulisi yhä rikollisempi ja kor-
ruptoituneempi. Tällöin poliittinen johto valtansa säilyttämiseksi tulisi nojaa-
maan taantumukselliseen koneistoon ja hallitsevan talousoligarkian infor-
maatiodiktatuuri vahvistuisi. Radikaalin nationalismin jalansija Kremlissä 
olisi myös realistinen vaihtoehto. Tällöin ratkaisuna olisi reformipolitiikka, 
joka yhdistäisi läntiset saavutukset venäläisiin ominaispiirteisiin – ainoana 
mahdollisena olosuhteena, jonka puitteissa kansakunta kansallisten perintei-
den pääasiallisena ylläpitäjänä muuttuisi sosiaalisten reformien aktiiviseksi 
osapuoleksi. Mikäli, reformit toteutettaisiin tässä viitekehyksessä, tulisi Venä-
jästä vahva, dynaamisesti kehittyvä, sivistynyt valtio, joka olisi hyödyllinen 
niin Nato-maille, kuin maailman taloudelle.525   
 
3.2.2 VENÄLÄINEN JÄRJESTYS TUKEE KANSALLISIA PÄÄMÄÄRIÄ  
 
Vuoteen 1998 mennessä oli ”ylenpalttisen” länsimyönteisen politiikan aika 
Venäjän ulkopolitiikassa päättynyt ja eliitti saavuttanut konsensuksen ulkopo-
litiikan peruselementeistä. Yksimielisyyttä ei kuitenkaan ollut saavutettu pit-
kän aikavälin strategisista ulkomaailmaan suuntautuvista prioriteeteista.526 
Perustavanlaatuinen politiikan muutos materialisoitui, kun vuonna 1996 ul-
koministeriksi valittiin Jevgeni Primakov. Primakov toimi ulkoministerinä 
vuosina 1996–1998 ja tämän jälkeen pääministerinä 12.5.1999 saakka. Prima-
kovia arvostettiin pitkäaikaisesta ulkopolitiikan parissa toimimisesta sekä 
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pyrkimyksestä pitäytyä korruption ulkopuolella, muttei kuitenkaan demo-
kraattina.527 
 
Joidenkin arvioiden mukaan Primakov suostui tehtävään vastentahtoi-
sesti, mutta se, että hän toi mukanaan hyvin jäsennellyt prioriteetit, vahvisti 
mielikuvaa hänestä realistina528. Kenties ottaakseen etäisyyttä Kozyrevin ”uu-
desti löytyneeseen isänmaallisuuteen” Primakov vahvisti politiikan prioritee-
teiksi suhteet Ivy-valtioihin. Primakov hylkäsi käsitteen ”lähiulkomaat”, ja 
näitä koskeva retoriikka pehmeni.529 Siinä missä Kozyrev oli esittänyt liberaa-
lidemokraattisten pyrkimysten olevan kansallisten intressien lähtökohta, Pri-
makov vaati keskittymistä globaalin valta-aseman vahvistamiseen Euraasian 
alueella ja esitti, että Venäjän oli maksettava taloudellinen hinta vanhan val-
takunnan uudelleenintegraatiosta suoraan tai epäsuorasti, koska statusta ei 
voinut saada edullisesti530. 
 
Nimityksen myötä presidentin hallinto lopetti kulissien takaisen konfron-
taation Kozyrevin kanssa, eikä ulkopolitiikan kontrolloimiseksi enää tarvittu 
varjo-organisaatioita. Ulkopoliittinen komissio lakkautui, ja uusi puolustus-
neuvosto alkoi vaatia vaikutusvaltaa.531 Kansallisen turvallisuusdoktriinin 
luonnoksessa politiikan katsottiin olevan kehittymässä pragmaattisemmaksi, 
mikä ei kuitenkaan tarkoittanut länsivastaista suuntausta532. Muutos saattoi 
viitata politiikan tasapainokeskuksen siirtymiseen lähemmäs Krutshikin ku-
vailemaa realistisen koulukunnan ontologiaa. Pragmaatikkojen logiikassa 
päämäärä pyhittää keinot, mikä edustaa universaalia ulkopolitiikan toimeen-
panometodia533. Primakov määritteli ulkopolitiikkansa rationaaliseksi prag-
matismiksi seuraavalla tavalla: 
 
”Ei ole olemassa ikuisia vihollisia, vaan iänikuisia kansallisia intressejä 
– kaava, joka ei ole tänään keksitty eikä meidän keksimämme, mutta valti-
oiden enemmistö on toiminut niiden pohjalta näihin päiviin saakka. Neu-
vostoaikoina me usein laiminlöimme tämän merkittävän totuuden sillä seu-
rauksella, että meidän valtiomme kansalliset intressit uhrattiin taistelussa 
’pysyviä vihollisia’ vastaan tai ’pysyviä liittolaisia’ tukiessa. Nyt me olemme 
kääntyneet rationaaliseen pragmatismiin.”534 
 
 
527 Knight 2000, 8–9. 
528 Daniels 1999, 30.  
529 Baev 1998, 215. 
530 Lynch 2001, 9; ks. myös Lynch 2002, 164. 
531 Pushkov 1996b, 5.            
532 Draft National Security Concept 23.5.1996. 
533 Krutskikh 1997, 84–95. 




Primakovin rationaliteetin535 kolmen ydinteeman mukaan vallitsevissa 
kansainvälispoliittisissa suhteissa ei ollut pysyviä vihollisia tai liittolaisia. Kan-
sallisiin intresseihin nojaaminen oli normaali lähestymistapa kansainväliseen 
järjestelmään. Rationaalinen pragmatismi painottaa rationaalisuutta, logiik-
kaa, tarkoituksenmukaisuutta, käytännöllisyyttä ja hyötyoppia. Primakovin 
politiikan lähtökohtana suuntaus viittasi jatkuvuuteen vuoden 1993 jälkeisen 
politiikan ja hallitsevan eliitin realistisen maailmankatsomuksen välillä. Po-
liittisella pragmatismilla on yhteys maailmanpolitiikan kyynikkojen koulu-
kuntaan, joka on nähty vastakkaisena universaaleille humaaneille ideaaleille. 
Sen filosofis-eettinen perusta tunnustaa valtataistelun ja hallinnan lain sosi-
aalisen kehityksen pääasiallisena määrääjänä. Se sisältää amoraalisuuden kä-
sitteen tai egoismin valtioiden ulkopolitiikassa.536 Kolme teemaa viittaa Pri-
makovin linjan sisäsyntyiseen realismiin. Primakov määritteli itsensä Alek-
sandr Korshakovin537 linjoille puolustamalla Venäjän kansallisia intressejä ja 
valtion itsenäistä roolia maailmassa samalla tunnustaen lännen ylempiarvoi-
sen roolin sekä Neuvostoliiton romahtamisen peruuttamattomuuden538. Tä-
hän linjaan nojattiin revisionistisena työkaluna vallitsevan tilanteen ja hyväk-
syttävän järjestyksen välisen etäisyyden vähentämiseksi539. 
 
Venäläispoliitikkojen kannanotoissa ilmeni laajalti kyynisyyttä. Joissain 
venäläistulkinnoissa länsivaltojen hallitsevien eliittien arvioitiin käyttäneen 
hyväksi Venäjän heikkoutta pyrkiäkseen sitomaan maata missä vain mahdol-
lista ja diskriminoimaan sitä käytännössä kaikilla taloussektoreilla540. Venä-
jän varaulkoministeri Viktor Posuvaljukin mukaan esteitä asetettiin Venäjän 
mahdollisuuksille harjoittaa aktiivisempaa Lähi-idän politiikkaa541. Kyynisyys 
kansainvälisen todellisuuden lähestymistapana määrittelee vallan ja domi-
nanssin keskeisiksi työkaluiksi kansainvälisessä järjestelmässä. Pragmaati-
koille rationaalinen keino lisätä voimaa on vallan tasapaino, mikä viittaa usei-
den valtioiden pyrkimykseen vastustaa toisiaan tukemalla näiden valtioiden 
välisiä jännitteitä tasapainottelevien valtioiden intressien lähtökohdista kä-
sin542. 
 
1990-luvun jälkipuoliskolla maan viralliseen retoriikkaan ja ulkopoliittisiin 
keskusteluihin palasi vallan tasapaino -politiikka. Venäjän roolia ja strategiaa 
 
535 Primakovin ajattelusta, ks. esim. Primakov 1992, 81–136; Primakov 1998a, 1-6; Primakov 
1998b, 1–6). 
536 Krutskikh 1997, 84–95. 
537 Aleksandr Korzhakov oli tsaarin ulkoministeri 1852–1882. 
538 Daniels 1999, 30. 
539 Splidsboel-Hansen 2002, 377. 
540 Yastrzhembsky 1997, 5. 
541 Posuvalyuk 1996, 5. 




alettiin määritellä moninapaisen vallan tasapainoterminologian pohjalta.543 
Yksinapaisuuskehityksen ohella havaittiin, että useat valtiot, myös Latinalai-
sessa Amerikassa ja Lähi-idässä, olivat haluttomia hyväksymään Yhdysvalto-
jen maailmanlaajuista johtajuutta544. Venäjän ulkopolitiikka alkoi myös kehit-
tyä kohti tasapainoisempaa vuorovaikutusta ja strategista partneruutta kehit-
tyneiden valtioiden kanssa545. Primakovin tasapainottelun työkaluihin kuului-
vat juuri moninapaisuus ja multilateralismi. Primakovin doktriinissa ulkopo-
litiikan oli nojattava vähäisiä kustannuksia aiheuttavaan sovitteluun ja saman-
aikaiseen vaikutusvallan laajentamiseen Lähi-itään ja entisiin neuvostotasa-
valtoihin.546  
 
Stabiloijat jakoivat euraasialaisen koulukunnan intressin harjoittaa kont-
rollia entisen Neuvostoliiton alueella. Logiikan mukaan Venäjä ja Euraasia oli-
vat arvomaailmaltaan ja geopoliittisilta missioiltaan erilaisia kuin länsi. Ve-
näjä ei kuitenkaan välttämättä ollut länsivastainen. Ei myöskään ollut syytä 
etukäteen suosia eurooppalaisia tai aasialaisia valtioita, vaan Venäjä kehittäisi 
monen linjan ulkopolitiikkaa omien kansallisten intressiensä pohjalta ja sen 
pohjalta, että se maantieteellisesti sijaitsi keskisessä Euraasiassa. Stabiloijat 
olivat myös melko kriittisiä neuvostoajan ulkopolitiikkaa kohtaan.547 
 
Toisissa näkökulmissa Primakovin ulkopolitiikka koettiin sävymuutok-
sena, jossa eksplisiittisesti keskityttiin valtion intresseihin, jotka olivat erillisiä 
liberaalidemokraattisiin pyrkimyksiin nähden. Pragmaattisempi valtiokeskei-
nen diskurssi turvasi ulkoministeriötä parlamentin kommunistis-nationalisti-
selta kritiikiltä ja hallituksen Neuvosto-Venäjän suurvaltastatuksen nostalgi-
alta.548 Primakovin tavoitteeksi arvioitiin realistisen politiikan kurssin säilyt-
täminen lännen kanssa konfrontaatiota hakevien voimien ja länsimyönteisen 
liberaaliromanttisen orientaation välillä549. Primakov jatkoi tätä Kozyrevin ai-
kana aloitettua tasapainotteluaktia550.  
 
Primakovin mukaan Moskova pyrki tasaveroiseen kumppanuuteen lännen 
kanssa korostaen samalla Naton laajenemisen turvallisuusongelmia.551 Enem-
mistö venäläisvirkamiehistä ja analyytikoista oli kokenut, ettei Nato uhannut 
 
543 Shakleyina & Bogaturov 2004, 38. 
544 Gankin 1996, 5. 
545 Strategia Venäjää varten III (1998). 
546Tsygankov 2005, 136. 
547 Tsygankov 2003, 108, 109. 
548 Lynch 2001, 22. 
549 Daniels 1999, 30. 
550 Lynch 2001, 9; ks. myös Lynch 2002, 164. 




Venäjän erityisiä turvallisuusintressejä, mutta laajenemisesta käytiin silti si-
säpoliittista keskustelua.552 Samaan aikaan Saksassa keskusteltiin rajoitetusta 
laajentumisesta Puolaan, Tšekkiin ja Unkariin. Puolustusministeri Pavel 
Gratšev ilmaisi toukokuussa 1996 Moskovan olevan valmis vastatoimiin eri-
tyisesti vahvistamalla Venäjän läntistä armeijakuntaa.553 
 
Teoreettisista käsitteistä realismi ja geopolitiikka tuli kuitenkin laajalti tun-
nustettuja. Naton vastainen koalitio nousi esille hallinnon sisällä, koska koska 
Natoa koskevia sisäpoliittisia keskusteluja käytiin sekä parlamentti- (1995) 
että presidentinvaalien (1996) yhteydessä. Suurin osa koulukunnista pyrki 
näyttämään jämäköiltä ja kovilta turvatakseen valtion turvallisuusintressejä ja 
koska yleisessä ajattelussa oli tapahtunut siirtymä kohti realistisia ja geopo-
liittisia paradigmoja.554 Syksyllä 1997 entisen kenraalin Alexander Lebedin 
Saksan Aspenin foorumin avajaisissa pitämän tulevaisuutta koskevan puheen 
mukaan oli olemassa ero Naton laajenemisessa yhtäältä keskisen Itä-Euroo-
pan valtioihin ja toisaalta Venäjän rajoille. Tšekin tasavallan, Unkarin ja Puo-
lan liittymisessä Natoon oli kysymys niiden eurooppalaiseen sivilisaatioon 
kuulumisen laillistamisesta. Sen sijaan liittouman laajeneminen Venäjän geo-
poliittisten intressien alueelle, kuten Baltian maihin tai Ukrainaan, nostattaisi 
protestimielialaa Venäjän kansassa ja poliittisessa johtajistossa. Tilanne voisi 
johtaa kontrolloimattomaan konfliktiin.555 
 
Lebedin sisäpoliittisemman tulkinnan mukaan vaarana oli, että mikäli val-
tapuolueen länsimyönteiset voimat saavuttaisivat johtavan aseman reformi-
kurssin määrittelyssä, keskittyisi valtion omaisuus ja taloudellinen pääoma 
pienen ryhmittymän käsiin ja pakenisi länteen. Mikäli näin kävisi, ei enää olisi 
selvää, minne länsivelat päätyisivät ja taloudesta tulisi yhä rikollisempi ja kor-
ruptoituneempi. Tällöin poliittinen johto nojaisi valtansa säilyttämiseksi taan-
tumukselliseen koneistoon ja hallitsevan talousoligarkian informaatiodikta-
tuuri vahvistuisi. Radikaalin nationalismin jalansija Kremlissä olisi myös rea-
listinen vaihtoehto. Tällöin ratkaisuna olisi reformipolitiikka, joka yhdistäisi 
läntiset saavutukset venäläisiin ominaispiirteisiin – vain näissä olosuhteissa 
kansakunta kansallisten perinteiden pääasiallisena ylläpitäjänä muuttuisi so-
siaalisten reformien aktiiviseksi osapuoleksi. Mikäli reformit toteutettaisiin 
tässä viitekehyksessä, tulisi Venäjästä vahva, dynaamisesti kehittyvä, sivisty-
nyt valtio, joka olisi hyödyllinen niin Nato-maille kuin maailman taloudelle.556  
 
 
552 Lynch 2001, 17. 
553 Pushkov 1996c, 5. 
554 Sergounin 1997, 56, 57–64.  
555 Lebed 1997, 3. 




3.2.3 JELTSIN TASAPAINOTTELEE TIETÄ SALAISELLE 
SEURAAJALLE 
 
Sisäpoliittinen turbulenssi jatkui. Olosuhteita oli mahdollista kuvailla kä-
sitteillä poliittinen epävarmuus tai jopa poliittinen sodankäynti. Venäläistark-
kailijat kuvasivat sisäpoliittisia olosuhteita myös käsitteellä uhkaava vakaus. 
Yhteiskunta oli jakaantumassa kahteen ideologisesti yhteen sovittamatto-
maan leiriin. Sisäpoliittisia ongelmia lietsoivat hiljaiset vallankaappaukset 
hallitushenkilöstön kokoonpanomuutoksina, myönnytyksinä ja kompromis-
seina, jotka johtivat poliittisiin kurssimuutoksiin. Kun poliittiset vastakkain-
asettelut kärjistyivät, uhkaksi koettiin äärioikeiston ja äärivasemmiston il-
maantuminen poliittiselle näyttämölle.557 Slavofiilien558 ja länsimaalaista-
jien559 välillä ilmeni kuitenkin olevan vaihtoehto edellisten saavutettua vaa-
leissa 35 prosentin kannatuksen ja jälkimmäisten 25 prosenttia. Oli olemassa 
ryhmä ihmisiä, joilla ei ollut selvää ideologista näkemystä ja jotka eivät halun-
neet paluuta vanhaan mutta samanaikaisesti pelkäsivät tulevaisuutta.560 
 
Keväällä 1997 käytiin erityisestä venäläisestä järjestyksestä keskustelua, 
joka osittain virisi sosiologisen instituutin tekemän kyselyn analyysin poh-
jalta561. Suurin osa kyselyyn vastanneista venäläisistä koki järjestyksen puut-
teen olevan keskeinen huolenaihe. Pääsyynä ongelmallisiin olosuhteisiin oli-
vat hallituksen kyvyttömyys aikaansaada maahan järjestys tai hallituksen toi-
met, jotka tuhosivat järjestystä. Venäläisessä tietoisuudessa syvään juurtunee-
seen järjestyksen ideaan ei kuulunut ideologisia sävyjä. Enemmistölle kansa-
laisista ”järjestyksestä” tuli kuitenkin iskulause, joka syrjäytti poliittisideolo-
giset suuntaukset. Kyselyn mukaan venäläisessä joukkotietoisuudessa ei il-
mennyt yhdenmukaista näkemystä siitä, minkälainen poliittinen järjestys 
maahan tulisi luoda. Suurin osa vastaajista halusi järjestyksen maassaan no-
jaavan lakiin, mikä joissain arviossa heijasti muutosta kansan tietoisuudessa. 
562 
 
Useat venäläiset olivat kuitenkin epäjohdonmukaisia laillisuusperiaatetta 
koskevassa ymmärryksessään, mikä näkyi muun muassa kysymyksessä siitä 
hinnasta, jonka yhteiskunta oli valmis maksamaan järjestyksestä. Merkittävä 
osa vastaajista toivoi ”surullisen kuuluisaa” rautaista otetta. Arvioitiin, ettei 
 
557 Vanin 1996, 3. 
558 Telen (1996, 2) määritteli tähän kulukuntaan Zjuganovin Žirinovskin ja Juri Skokovin.   
559 Telen (1996, 2) määritteli tähän koulukuntaan Gaidarin, Javlinskin, Tšernomyrdinin, Ella 
Pamfilovan ja Irina Hakamadan. 
560 Telen 1996, 2. 
561 Kyselyn tulokset julkaisi Informational Analytical Bulletin of the Sociological Analysis Insti-
tute, myös Moscow News -lehdessä. Venäläisen järjestyksen ongelmista keskusteltiin yksityiskoh-
taisemmin vuoden 1997 Polis-julkaisun kolmannessa numerossa. (Lapkin & Pantin 1997a, 10.) 




järjestys muuten olisi mahdollinen. Kysely kuitenkin kumosi tuloksen, jonka 
mukaan vain erityinen venäläinen järjestys maassa, joka yhtäältä tukahdut-
taisi yksilön vapaudet yhteisten intressien nimessä ja toisaalta takaisi moraa-
listen käskyjen ylivoiman laillisten järjestelyjen sijaan, olisi mahdollinen. Mo-
net olivat menettäneet illuusionsa valtapuolueesta, joka ei ollut kyennyt ai-
kaansaamaan järjestystä, sekä kommunistisesta oppositiosta, joka oli luonut 
uuden poliittisen tilanteen, kun yhteiskunta oli yhä halukkaampi luovutta-
maan vallan maassa ja erityisesti järjestyksen luomisen tehtävän sille, joka ky-
kenisi tarjoamaan vaihtoehdon molempiin. 563 
 
Poliittisissa keskusteluissa Lebed-ilmiötä verrattiin Jeltsin-ilmiöön. Elo-
kuussa 1996 turvallisuusneuvoton johtajana toiminut Lebed alkoi valmistau-
tua vuoden 2000 presidentinvaaleihin564. Monet vaikuttivat ottavan hänet va-
kavasti565, ja keskusteltiin, kuinka Lebed valittaisiin presidentiksi Jeltsinin jäl-
keen566. Esitetyn arvion mukaan Lebedin järjestys tulisi olemaan erityinen se-
koitus diktatuuria, omaatuntoa ja järjestystä. Arvion mukaan juuri Jeltsinin 
aikana luotiin perusteet suvaitsevaiselle asenteelle rajoitettua totalitarismia 
kohtaan567. Kyselyn tulosten mukaan poliittiset voimat, jotka kannattivat jär-
jestyksen palauttamista osittaisine vapauksien rajoittamisineen, kykenivät 
muita paremmin käyttämään hyväksi kansan mielialoja. Oli myös mahdol-
lista, että tilanne kehittyi suuntaan, jossa hallituksen oli pakko rikkoa kehitty-
vää demokratiaa vastaan. Näin ollen Venäjä tulisi käyttämään pakkovaltaisia 
keinoja järjestyksen ylläpitämiseksi.568 
 
Maaliskuussa 1997 älymystö kävi mediassa sisäpoliittista keskustelua Ve-
näjän ideasta, ja keskustelua käytiin myös hallitusjohtoisesti. Uutta ideaa Ve-
näjälle ei ollut löytynyt Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen, vaikka Jeltsin 
uudelleenvalintansa jälkeen antoi sen tehtäväksi569. Presidentin silloinen neu-
vonantaja George Satarov570 sai tehtäväkseen johtaa useiden hallinnollisten 
osastojen ja presidentin esikunnan alajaosten työskentelyä ”kansan kapitalis-
min” parissa, mikä käsitteenä viittasi kapitalismia tukevaan vahvaan valtioon, 
 
563 Lapkin & Pantin 1997a, 10 ks. myös Lapkin & Pantin 1997b, 10. 
564 Krasnikov 1996, 2. 
565 Lolayeva & Cherkasov 1998.   
566 Yanov 1996, 1; Krasnojarskissa saamansa voiton jälkeen Lebed nähtiin voimakkaana haasta-
jana tulevissa poliittisissa valtakamppailuissa ja jopa todennäköisenä voittajana ellei erityistä tulisi 
väliin (Kostikov 1998).  
567 Kostikov 1998. 
568 Lapkin & Pantin 1997a, 10; ks. myös Lapkin & Pantin 1997b, 10. 
569 Klishina 1997, 5. 




normaalien pelisääntöjen kehittämiseen, virkamiesten etuoikeuksien rajoitta-
miseen sekä viranomaisten mahdollisuuksien parantamiseen suurliiketoimin-
nan kontrolloimiseksi.571  
 
Vjatšeslav Kostikovin572 esittämän kritiikin mukaan uuden valtiollisen 
ideologian herättelemistehtävä oli perustuslain vastainen, koska valtiolla tai 
hallituksella ei voinut olla virallista ideologiaa. Venäjä tarvitsi perustuslain 
turvaamista sisäpolitiikassa sekä selvää kansallista strategiaa ulkopolitiikassa. 
Venäjän olemassaolon moraalista ankkuria kuvastaa se, että isänmaalliset 
tunteet ottivat yhä tiukemman otteen kansalaisten mielistä ja sydämistä, 
vaikka kansallinen ylpeys oli kokenut kolhuja ja kansa kohdannut valtavia vai-
keuksia. Pääasiallinen sisäpoliittinen stabiloiva voima oli isänmaallisuuden el-
pyminen valtion ja demokratian tuki, ei pseudopopulismi tai aggressiivinen 
sovinismi.573 
 
Kostikovin argumentin mukaan Venäjä tarvitsi ideologioiden sijaan selviä 
kansallisia päämääriä, jotka olisivat niin yksinkertaisia, että kaikki ymmärtäi-
sivät ne. Näin ollen ei ilmenisi syitä sille, miksi eri poliittiset puolueet ja kou-
lukunnat, kuten demokraatit, kommunistit, länsimyönteiset, euraasialaisen 
linjan kannattajat, liberaalit, valtiosuuntautuneet, pragmatismit tai jäljellä 
olevat muutamat idealistit eivät voisi niitä hyväksyä. Kuluneen kuuden vuoden 
jälkeen hallituksen ja opposition olisi mahdollista yhdessä löytää selkeästi 
määritellyt kansalliset päämäärät, joista muodostuisi Venäjän strategia. Kes-
kustelun tulisi nojata selväjärkiselle realismille, ei ideologisille kiistoille. Viime 
aikoina oli hänen mukaansa esille noussut positiivisena tendenssinä säännös-
telty demokratia, joka yhdisti demokratian varjelemisen reformien strategi-
sena päämääränä sekä vahvan hallituksen. Lähitulevaisuudessa Venäjä tekisi 
valinnan autoritaarisuuden ja osittaisen demokratian välillä, ei demokratian 
ja autoritäärisyyden välillä. Jotta säilyisi edes näennäinen demokratia, oli jäl-
jellä olevien demokraattien identifioiduttava kansallisiin intresseihin.574 
 
Venäjän politiikkaa leimasi šakin kaltainen monimutkainen pelitilanne. 
Venäläismediassa viitattiin käsitteisiin ”pankkisota” ja ”mediasota”. Loka-
kuussa 1997 eräs venäläisanalyytikko kommentoi ”pankkisodan” jatkuneen 
 
571 Ostapchuk & Krasnikov 1997a, 2. 
572  Entinen presidentin lehdistösihteeri, Vatikaanin lähettiläs ja vapaa kirjoittaja.  
573 Kostikov 1996, 4. 




kolmen kuukauden ajan. Riitojen seurauksena yhteiskunnan luottamus medi-
aan romahti.575 Maaliskuussa 1997 Javlinski ilmaisi, ettei hallituspuolue kyen-
nyt ratkomaan yhteiskuntaa piinaavia ongelmia576. Sen sijaan demokraatti-
sella oppositiolla oli mahdollisuus tarjota hallitukselle kompromissina kriisin-
torjuntasopimusta, jonka presidentti voisi allekirjoittaa. Hänen mukaansa 
puolueet Jabloko tai Kotimme on Venäjä eivät olleet kehittyneet todellisiksi 
puolueiksi ja eräs vaihtoehto voisi olla kahdesta puolueesta muodostuva toi-
meenpanohallitus, joka kahteen keskukseen nojaavana voimana saattaisi 
kyetä luomaan partneruutta presidentin ja demokraattisen opposition vä-
lille577. 
 
Jabloko-puolueen poliittisia ehdotuksia ei hyväksytty, mikä viittasi puolue-
johtaja Javlinskin mukaan siihen, että Venäjällä oli vallassa oligarkkinen hal-
litus. Se johtaisi ennalta arvattavaan tulevaisuuteen: vallan käytön ennusta-
mattomuuteen, salamyhkäisiin poliittisiin päätöksiin sekä taloudellisen ja po-
liittisen elämän yhä lisääntyvään rikolliseen kehitykseen.578 Erään arvion mu-
kaan venäläinen liberalismi oli hiljaa katoamassa, mikä johtui sen sisäisistä 
erimielisyyksistä. Tämä puolestaan viittasi siihen, ettei liberalismilla enää ol-
lut johtavaa periaatetta, itsenäistä roolia eikä kutsumusta. Liberalismi oli tä-
män arvion mukaan ”luovuttanut perustavanlaatuiset tavoitteensa ideologi-
sille kilpailijoilleen”.579 
 
3.3 KUVAUS JETSININ POLIITTISESTA 
USKOMUSJÄRJESTELMÄSTÄ  
3.3.1 POLITIIKKA ON MAHDOLLISUUKSIEN TAIDETTA  
 
Politiikka on mahdollisuuksien taidetta. Mutta joskus siihen kuuluu täy-
sin irrationaalinen elementti: kohtalon kosketus” 580 
 
Jeltsinille politiikkaan liittyi läheisesti kohtalon yhteys. Tämä liittyi osal-
taan siihen, että Jeltsin koki Venäjän presidenttiyden olevan hänelle kohta-
lona, ei tietoisen valinnan ja pyrkimyksen seurausta. Jeltsin ei, kertomansa 
mukaan ollut valinnut poliittista johtajuutta, joka oli langennut hänen tielleen. 
 
575 Telen 1997a, 3. 
576 Yavlinsky 1997, 1. 
577 Yavlinsky 1997, 1. 
578 Yavlinsky 1996, 2. 
579 Yanov 1997, 1. 




Politiikan perusolemukseen liittyi näin ollen mahdollisuuksien taide ja kohta-
lon kosketus. Poliittinen maailma ilmeni jakaantuneena. Jeltsinin uskomuk-
sissa politiikka saattoi olla likaista peliä tai puhdasta, riippuen poliitikosta ja 
tämän valitsemista keinoista. Jeltsin kuvaili itse pyrkivänsä politiikassa toimi-
maan moraalisesti rehellisesti ja puhtain keinoin. Hänelle politiikka oli komp-
romissien tekemistä, ei kuitenkaan omantunnon kanssa, vaan olosuhteiden 
kanssa. Jeltsin kuvaili politiikkansa olevan myös myönnytyksiä muttei siihen 
rajaan saakka, jonka jälkeen politiikka muuttuisi likaiseksi.581 
 
Politiikassa oli oltava rohkea ja osattava tehdä vaikeita valintoja. Jeltsin 
kuvaili poliittisen elämänsä suurimmaksi ylpeyden aiheeksi, päätöksensä luo-
pua Kommunistisen puolueen jäsenyydestä. Jeltsin koki ratkaisun siihenasti-
sen poliittisen uransa arvokkaimmaksi teoksi, koska se oli ollut vaikein rat-
kaisu, vaatien häneltä erityistä rohkeutta. Politiikka oli vaikeiden henkisten 
prosessien sävyttämää. Sellaiseksi Jeltsin kuvaili kehittymistään kommunis-
tista demokraatiksi. Eräässä haastattelussa hän myöntyi kuuluvansa asteittai-
sen kehityksen kategoriaan, jossa pikkuhiljaa kasvoi ymmärtämään, että po-
litbyroon tie oli väärä. Alkoi tuskallinen, sisäisen ristiriidan sävyttämä kehitys, 
koti demokratiaa.582 
 
Jeltsin kuvaili itseään itseensä luottavaksi optimistiksi, joka uskoi, että asi-
oita on mahdollista toteuttaa583. Samaan aikaan politiikka oli uhrautumista ja 
erityistä kestävyyspeliä, joka viehätti sellaisia ihmisiä, jotka olivat valmiita an-
tautumaan näille vaatimuksille. Jeltsinin mukaan taistelu olosuhteita vastaan, 
poliittinen logiikka ja erittäin raskas työ vaativat henkilön kaiken fyysisen ja 
henkisen voiman. Hänen mukaansa tämä koukutti ihmisen ja vain harvat ih-
miset olivat kykeneviä kestämään sellaista itsensä uhraamista. Valta hänen 
mukaansa houkutteli tämäntyyppisiä ihmisiä. 584  Jeltsin kuvaili politiikkaan 
liittyvää minätietoisuuden momenttia,  
 
”Minulla on erityinen suhde riskiin. En tarkoita, etten pelkäisi mitään tai 
etten reagoi vaaraan kuten muut ihmiset. Ei lainkaan. Koen samat asiat: 
kylmäävän tunteen rinnassa, shokeeraavan turtuneisuuden, hakkaavan sy-
dämen... Mutta jokaisen vaaran episodissa on minätietoisuuden momentti. 
Se on hetki, kun ajatus kulkee automaattisesti etsien pakotietä. Ja se yleensä 
löytää täysin odottamattoman ratkaisun… Riski, mukaan lukien poliittinen 
riski kulkee käsi kädessä laskelmoinnin kanssa. Tarkin poliittinen laskel-
mointi syntyy joskus kaikkien äärimmäisissä poliittisissa tilanteissa.”585 
 
581 Yeltsin 1993a  
582 Yeltsin 1993a 
583 Yeltsin 1998.  
584  El'cin 2000, 146.      





Liittyen vallan korruptoivaan luonteeseen, Jeltsin myönsi hänessä tapah-
tuneen sisäisiä muutoksia, jotka liittyivät esimerkiksi valta-aseman tuomien 
taloudellisten etuuksien vastaanottoon, kuten virka-asuntoon muuttamiseen. 
Nämä aspektit liittyivät Jeltsinin mukaan etuuksien moraalisiin näkökohtiin. 
Toisena seikkana nousi esille haastattelijan antamana esimerkkinä Jeltsinin 
toimintatapaan liittyvät kärsimättömyys ja levottomuus. 586     
 
Lukuisissa yhteyksissä Jeltsinin politiikan tekotyyliä kuvailtiin ulkopuolis-
ten tarkkailijoiden toimesta juuri tempoilevaksi ja lyhytnäköiseksi, levotto-
maksi587. Jeltsinin mukaan hänen poliittisen uraansa kuuluivat jatkuvat tais-
telut, eikä hän voinut työskennellä rauhallisesti missään. Tämänkaltaisen ti-
lanteen luonnolliseksi seuraukseksi Jeltsin nosti esille kyynistyminen. 588 Jelt-
sin kuitenkin kuvaili kuitenkin politiikkansa nojaavan vankkaan strategiaan. 
Politiikka oli aina kirjallisten suunnitelmien mukaista589. Jeltsinin uskomuk-
sissa päätöksenteon tuli olla laskelmoitua, tehokasta ja yllätyksellistä, lukuis-
ten opponenttien ja muutamien liittolaisten keskellä. Jeltsin itse kuvaili, ettei 
koskaan halunnut kiirehtiä päätöksen jälkeistä toimeenpanoa. Politiikka hä-
nen mukaansa vaati hienovaraisuutta ja oveluutta. Päätöksenteko puolestaan 
edellytti erityistä, lähes kirurgista, tarkkuutta. Mikäli tietovuotoja ilmenisi 
päätöksiä koskien, eivät nämä enää vaikuttaisi rohkeilta, yllätyksellisiltä, vaan 
muuttuivat vastakohdikseen590. 591  
 
Jeltsinin mukaan odota ja katso -asenne politiikassa oli vaarallista. Siksi 
poliittisten johtajien oli kyettävä tekemään odottamattomia, yllätyksellisiä 
siirtoja. Jeltsinin mukaan terävä, odottamaton, aggressiivinen siirto suisti vas-
tustajan raiteiltaan ja riisui hänet aseista, etenkin jos päätös on odottamaton 
ja ulospäin vaikutti täysin epäloogiselta. 592  Jeltsin kuvaili omaavansa peh-
meän kämmenen ja kovan nyrkin ja mainitsi, ettei tietenkään kääntäisi toista 
poskeaan593.  
 
Ajoittain Jeltsinin taktiikkana vaikutti olevan poliittisten aikeiden arvuut-
telupeli, jossa todellinen poliittinen päätöksentekovalta sijaitsi norsunluutor-
nissa vain hänen itsensä käsissä. Jeltsinin tasapainottelu, vallan tasapainojär-
jestelmä-politiikka, pyrki hänen mukaansa säilyttämään poliittisen status 
 
586 Yeltsin 1993a. 
587  El'cin 2000, 111–112. 
588 Yeltsin 1993a. 
589 Yeltsin 1998. 
590 Ks. esim. Jeltsin 1994, 351. 
591 El'cin 2000, 111–112. 
592 El'cin 2000, 275. 




quon. Jeltsinin taktiset ratkaisut nojasivat yhtäältä joidenkin toimijoiden edis-
tämiseen ja toisaalta toisten patoamiseen. Hänen mukaansa vallitsevan status 
quon säilyttämiseksi oli tarpeellista nostaa aika ajoin esille uusia hahmoja.  
Toisia oli uhrattava ja toisia oli nostettava eteenpäin. Kuitenkaan yksikään 
henkilöstön uhraus, irtisanominen tai poliittinen kokoonpano ei voinut olla 
sattumanvaraista, tai taktista, vaan kaikessa oli pidettävä kokonaisstrategia 
keskeinen päämäärä mielessä. 594 
 
Jeltsin korosti, kuinka hänellä oli aina viimeinen sana poliittisiin päätök-
siin. Presidentin mukaan lehdistössä hänestä oli luotu kuva, jonka mukaan 
hän toimisi lähipiirinsä toiveiden mukaisesti. Jeltsinin mukaan lukuisat ihmi-
set valmistelivat päätöksiin liittyviä materiaaleja ja heidän joukossaan oli hen-
kilöitä, joiden näkökannat erosivat täysin hänen omistaan. Näissä tapauksissa 
Jeltsin kertoi, ettei hän allekirjoittanut hänelle toimitettuja päätöksiä. Jeltsin 
kuvaili prosessia niin, että valmistelijat jättävät paperit hänen pöydälleen, 
jonka jälkeen hän henkilökohtaisesti perehtyi niihin. Yhtään dokumenttia ei 
ollut mahdollista laillistaa ilman hänen henkilökohtaista osallisuuttaan.595 
 
Jeltsinin operationaalista koodia voisi kutsua kahden termin, elävän ja ko-
neen yhdistelmänä. Se nojaa Jeltsinin omaan määritelmään596. Siinä missä en-
simmäinen eli kone -termi yhdistää presidentin toimintamallin kaksi perus-
piirrettä: mekaaninen päätöksentekokyky vaikeissa olosuhteissa, elämisulot-
tuvuus puolestaan liittyy toiminnan inhimilliseen puoleen Jeltsinin argumen-
toidessa usein politiikan teon vaikeuksista, olosuhteiden haasteista ja rasituk-
sista. Metaforalla on myös yhteys presidentin aikaisempaan uraan ennen po-
litiikkaa597. Mekaaniseen päätöksentekokykyyn sisältyi Jeltsinin näkemys vir-
heiden tekemisestä politiikassa. Hänen mukaansa oli strategisen tason vir-
heitä ja taktisen tason virheitä. Ensimmäisiä ei voinut sallia koska ne olivat 
liian vakavia ja vaikuttivat ihmiskohtaloihin ja maan kohtaloon. Muutamat 
taktisen tason virheet olivat todennäköisiä, vaikka niitäkin tuli kaikin keinoin 
välttää. 598 
 
Jeltsinin operationaaliselle koodille annettu nimi myös kuvastaa siten 
myös toiminnan inhimillistä puolta, sillä Jeltsinin muistelmista paljastuu po-
litiikan teon intuitiivinen puoli ja hyvin tarkat psykologiset havainnot. Jeltsin 
usein mainitsi, ettei hän pitänyt sisäpoliittisista tai kansainvälispoliittisista 
protokollista599. Silloin tällöin hänen lausuntonsa joidenkin kansainvälisten 
 
594 El'cin 2000, 104 
595 Yeltsin 1993a 
596 Ks. El'cin 2000, 128. 
597 Ks. lisää Jeltsinin elämästä hänen itsensä kertomana, Jeltsin 1991. 
598 Yeltsin 1993. 




neuvottelujen jälkeen herättivät suurehkoja vaikutuksia kansainvälisessä leh-
distössä. Usein Jeltsin kuvaili sisäpoliittisia kriisejä sairausmetaforilla ja niitä 




3.3.2 REFORMIT JA KEHITYS VAKAUDEN TAKEENA  
 
 
Perustavanlaatuinen muutos Venäjän politiikassa vuosina 1992–1993 viit-
tasi nuorten reformistien vapaan markkinatalouden liberaalien teesien hävi-
öön601. Jeltsin kuvasi muutosta seuraavalla tavalla: 
 
”Tasapainoisuuden, lujuuden, pysyvyyden, konservatismin (sanan hy-
vässä merkityksessä) arvo kasvaa elämässämme päivittäin. Euforiasta, il-
luusiosta ja romanttisesta innostuksesta, jotka vallitsivat suunnilleen vuo-
sina 1989–1991 Gorbatšovin hallituskauden loppuaikoina, ei ole enää jäl-
keäkään. Tuosta ruusuisten toiveiden maailmasta on raskasta palata to-
sielämään. Mutta palata täytyy.”602 
 
Jeltsinin uskomuksissa Neuvostoliiton romahduksen jälkeen käynnisty-
neen transition tai reformin jatkuvuudella oli suora yhteys sisäpoliittisen va-
kauden säilymiseen. Jeltsinin näkemyksessä vain yleinen levottomuus voisi 
olla edistyksen esteenä, ja yleinen levottomuus olisi seurauksena, jos reformit 
epäonnistuisivat. Jeltsinin argumentaatiossa reformien epäonnistuminen 
nostaisi maahan uuden johtajuuden, joka kääntäisi kehityksen kohti syöksy-
kierrettä. Jeltsinin uskomuksissa reformien jatkuvuus olisi sekä Venäjän kan-
san että kansainvälisen yhteisön intresseissä.603 Nämä poliittiset epävarmuu-
den olosuhteet liittyivät reformien jatkuvuuteen, valtiollisten instituutioiden 
sisäiseen kriisiin sekä jatkuvaan poliittiseen valtakamppailuun. Jeltsin ko-
rosti, kuinka kaikki valtion instituutiot ja poliittiset johtajat olivat päätyneet 
tuhoavaan valtakamppailuun, jonka seurauksena valtiovallan auktoriteetti oli 
heikentynyt. Jeltsin uskoi Venäjän kansan ymmärtäneen, että vallitsevissa 
olosuhteissa ei voinut toteuttaa vaativia reformeja, vain ylläpitää perustavan-
laatuista järjestystä.604 Jeltsinin mukaan 
 
 
600 Ks. Esim. Jeltsin 1994, 239, Jeltsin 1994, 326. 
601 Yeltsin 1994. 
602 Jeltsin 1994, 409. 
603 Yeltsin 1992b. 




”Ellei poliittista konfrontaatiota Venäjän valtarakenteissa kyetä lopetta-
maan, ellei sen normaalia työtahtia palauteta, tilannetta ei voida kontrol-
loida eikä valtiotamme kyetä säilyttämään eikä rauhaa Venäjällä ylläpitä-
mään.”605 
 
Jeltsinin uskomuksissa oli aika saada järjestys ennen kaikkea valtaraken-
teisiin mutta myös koko valtiovallan järjestelmään, ja sen hän toteuttaisi, 
koska hallituksen, ei olosuhteiden, tuli johtaa valtiota606. Näin ollen sisäpoliit-
tinen valtakamppailu vaikutti aiheutuvan poliittisten pelisääntöjen puuttumi-
sesta. Julkilausumissaan Jeltsin vaikutti yhdistävän heikon valtion järjestyk-
sen ja vakauden puutteen607. Toisin sanoen vain vahva valtio takaa vahvan Ve-
näjän608. Näissä olosuhteissa poliittinen valtataistelu sai eri muotoja. Myös in-
formaatio vaikutti korostuneelta esille nousseissa poliittisia olosuhteita ku-
vanneissa termeissä, kuten mediasota, pankkien välinen sota ja niin kutsuttu 
kompromat609-sota. 
 
Jeltsin kuvaili vallitsevaa sisäpoliittista tilannetta poliittisen sodankäyn-
nin, psykologisten hyökkäysten ja kohdennetun informaatiokampanjoinnin610 
käsitteillä. Jeltsinin mukaan presidentin häirintä oli ensimmäinen voimakas 
informaatiovirus, joka saastutti venäläisyhteiskuntaa. Nykyään ei yksikään 
yhteiskunta ollut immuuni kyseisille viruksille, joita joukkotiedotusvälineet 
välittivät yleisölle, mikä aiheutti pelkoja, uhkailukampanjoja ja vihollisten 
metsästämistä uutisissa. Jeltsinin rationalisoinnissa joukkotiedotusvälineet 
kykenivät ottamaan valtaansa koko valtiokoneiston ja kuka tahansa itsenäinen 
syyttäjä, yksityishenkilö tai taloudellinen ryhmittymä saattoi vapauttaa kysei-
sen viruksen. Sen vaikutus oli Jeltsinin mukaan valtava lännessä ja Venäjällä. 
 
Tästä näkökulmasta huolimatta Jeltsin koki, että uusi sananvapaus ja mah-
dollisuus avoimesti kritisoida presidenttiä on hyvä asia611. Sen sijaan hän kri-
tisoi joukkotiedotusvälineiden epäselviä omistussuhteita ja niiden mahdolli-
suutta käyttää hallussaan olevia informaatiokanavia edistämään tiettyjä po-
liittisia intressejä; tämä vaikutti yleiseen mielipiteeseen ja rapautti presidentin 
perustuslakiin nojaavaa legitimiteettiä. 
 
 
605 Yeltsin 1993c. 
606 Yeltsin 1997a. 
607 Yeltsin 1994 . 
608 Yeltsin 1994. 
609 Ks. esim. El'cin 2000, 202–203, 296.  
610 Jeltsinin (El'cin 2000, 135) mukaan kohdistettu informaatiokampanja Yhdysvalloissa sai taval-
liset amerikkalaiset uskomaan, että Venäjä oli bandiittien ja korruptoituneiden ihmisten maa. 




Jeltsinin politiikkaa on tulkittava Neuvostoliiton romahdusta seurannei-
den poliittisen epävarmuuden olosuhteiden valossa. Jeltsin kuvaili näitä olo-
suhteita. Hänen mukaansa Venäjä joutui muutoksen jälkeen hyvin vaikeisiin 
olosuhteisiin. Osa ihmisistä ei kyennyt löytämään tietään uuteen elämään, ja 
jotkut etsivät tietä edelleen. Osa reformeistakin oli kaukana ihanteellisista ja 
eteni epätasaisella nopeudella, eikä normaalia auktoritatiivista vertikaalista 
johtajuutta ollut vaikeiden taloudellisten muutosten toimeenpanemiseksi. Li-
säksi finanssijohtajien joukot painuivat maan alle ja käynnistivät sissisodan. 
 
Jeltsinin poliittisia olosuhteita koskevan kritiikin mukaan laillistettu anar-
kia oli sopiva termi kuvaamaan Venäjää, jossa olivat kaikki tarvittavat raken-
teet mutta ei järjestystä612. Tämän järjestyksen tulisi Jeltsinin mukaan pohjau-
tua voimankäytön sijasta älylle. Hänen mukaansa yhteiskuntaa uhkaavat lait-
tomuudet olivat todellinen epidemia, kuten hiljainen vallankumous613. Tämä 
viittasi Jeltsinin järkeilyssä siihen, että poliittiselle areenalle oli noussut muita 
valtakeskuksia614 ja epävirallisia johtajia615, jotka ajoittain presidentin selän 
takana toimimalla rapauttivat tämän legitimiteettiä ja tekivät poliittisia sopi-
muksia ohi virallisten käytäntöjen. Jeltsin kuvaili Boris Berezovskin toimia si-
ten, että tämän kädenjälki näkyi kaikissa Kremlin tekemissä päätöksissä, ja 
riippumatta siitä, kenet virallinen presidentti nimitti tai erotti, he kaikki mai-
nitsivat aina Berezovskin nimen. Jeltsin kysyi, kuka loi Berezovskille mystee-
risen harmaan eminenssin auran, ja vastasi, että Berezovski itse.616 
 
Mustelmissaan Jeltsin ei tuominnut Berezovskia. Sisäpoliittisella kentällä 
ilmeni myös muita ei-legitiimejä valtakeskuksia, esimerkiksi oligarkkeja617 ja 
muutamia voimamieshahmoja618. Jeltsinin näkökulmassa uuteen Venäjään il-
maantui uusi valtarakenne turvallisuusjoukkojen ja armeijan fuusioitumi-
sesta619. Jeltsinin ajattelussa kaiken takana oli jonkinlainen abstrakti sys-
teemi, joka kykeni aiheuttamaan positiivisia tai negatiivisia seurauksia, ran-
gaistuksia tai palkintoja poliittisille toimijoille620. Tämä systeemi edusti hänen 
 
612 Jeltsin 1994, 15. 
613 Ks. esim. El'cin 2000, 198. 
614 Ks. esim. El'cin 2000, 94–95, 215. 
615 Jeltsin (1994, 266) määritteli esimerkiksi Juri Skokovin ”varjopääministeriksi”. 
616 El'cin 2000, 98. 
617 Ks. esim. El'cin 2000, 94. 
618 Ks. esim. El'cin 2000, 69. 
619 Jeltsin 1994, 65. 




mukaansa neuvostoperinnettä. Keskeisinä sisäpoliittisina vastustajinaan Jelt-
sin piti Kansallista pelastusrintamaa ja kommunisteja621, joista erityisesti en-
simmäinen oli konkreettinen uhka valtiolle. Myös kommunistit yrittivät hänen 
mukaansa horjuttaa presidenttiä kaikin keinoin.622 
 
Usein Jeltsin käytti poliittisessa argumentaatiossaan perhe-terminologiaa 
viitaten omaisiin, verisiteisiin ja sukulaisiin623. Lisäksi hän korosti sisäpoliit-
tisella ja kansainvälispoliittisella areenalla oli tärkeää samoin ajatteleminen, 
samanlainen mielenlaatu sekä se, että oltiin samaan muottiin valettuja624. Si-
säpolitiikassa Jeltsinin omaksi joukkueeksi muodostui ryhmä, jonka sisäpo-
liittiset opponentit nimittivät Jeltsinin Perheeksi. Termivalinta saattoi heijas-
taa presidentin kritisoitua tapaa yhdistää politiikka ja yksityiselämä. Jeltsinin 
mukaan hänen Perheensä625 oli kuitenkin laaja, yhteen sitoutunut ja hyvin 
koordinoitunut joukkue, joka analysoi maan tilannetta ja suunnitteli mekanis-
meja vaikuttaakseen yleiseen mielipiteeseen626. 
 
3.3.3 KOHTI UUTTA DEMOKRAATTISTA MAAILMAJÄRJESTYSTÄ  
 
Jeltsinin diplomatia ilmeni henkilöiden välisenä ja vapaamuotoisena, sa-
moin kuin hänen sisäpolitiikan teon tyylinsäkin627. Jeltsinin järkeilyn mukaan 
mitä rennommassa ja ystävällisemmässä ilmapiirissä kokoukset pidettiin, sitä 
turvatumpia olisivat Venäjän kansainvälispoliittiset suhteet. Venäjän presi-
dentti Jeltsinin, Saksan liittokansleri Helmut Kohlin ja Ranskan presidentti 
Jacques Chiracin väliset erityiset suhteet, troika, olivat Jeltsinille merkityksel-
lisiä628. Jeltsin suhtautui varauksellisemmin englantia puhuvaan yhteisöön ja 
joihinkin muihin poliittisiin johtajiin, etenkin atlanttisen yhteisön edustajiin, 
jotka edustivat hänen näkökulmastaan toista mielenlaatua ja sukupolvea.629 
Toisaalta Jeltsin loi henkilökohtaisia suhteita630 myös esimerkiksi Yhdysval-
 
621 Jeltsinin (1994, 355) mukaan oli pelottavaa ajatella, millaiseksi maailma muuttuisi, jos Venä-
jällä tulisivat valtaan 90-luvun Korkeimman neuvoston tyyppiset uuskommunistit. 
622 Ks. esim. El'cin 2000, 72.  
623 Ks. esim. El'cin 2000, 33. 
624 Ks. esim. El'cin 2000, 142, 147, 148. 
625 Jeltsin itse kritisoi ”Perhe”-termin käyttöä sen negatiivisessa merkityksessä, ks. esim. El'cin 
2000, 216–217.  
626 El'cin 2000 216, 217. 
627 Ks. esim. El'cin 2000, 147, 152. 
628 Ks. esim. El'cin 2000, 33. 
629 Ks. esim. El'cin 2000, 142, 148, 149. 




tojen presidentteihin George Bushiin ja Bill Clintoniin. Tämä näkyi siinä, mi-
ten Jeltsin sekä vetosi johtajiin saadakseen tukea sisäpoliittisille reformeille, 
sekä termeissä, joita hän käytti. Jeltsin korosti ulkomaisen tuen merkitystä 
Venäjän sisäpoliittiselle muutokselle: 
 
”Venäjän kompleksisten muutosten kriittisissä tilanteissa te olette olleet 
kanssamme. Kehotan teitä ymmärtämään aikamme kompleksista tilan-
netta maassamme. Toimenpiteet, joita minun on pakko tehdä Venäjän fede-
raation presidenttinä, ovat ainoa keino suojella demokratiaa ja vapautta 
Venäjällä, reformien ja toistaiseksi heikkojen markkinoiden puolusta-
miseksi.” 631 
 
Jeltsinin uskomuksissa toimenpiteitä tarvittiin Venäjän ja koko maailman 
suojaamiseksi Venäjän valtion katastrofaaliselta romahdukselta: anarkian val-
lalta maassa, jolla on huikea ydinasearsenaali632. Jeltsinin käyttämässä termi-
nologiassa puolestaan viitattiin Yhdysvaltoihin ja länteen partnereina ja liitto-
laisina633. Jeltsin viittasi myös presidentti Bushiin ystävänä 634. Jeltsinin mu-
kaan maiden väliset suhteet rakentuisivat tulevaisuudessa suoruuden, avoi-
muuden ja rehellisyyden pohjalta.635 
 
Kävi kuitenkin ilmi, että kylmän sodan perinne vaikutti Venäjän ja Yhdys-
valtojen suhteisiin. Jeltsinin mukaan kyseessä oli valtava yhteisen epäluotta-
muksen painolasti ja mitä merkittävin suurvaltojen välinen kuilu636. Lähtö-
kohdasta huolimatta Jeltsinin mukaan oli kehittynyt uusi aikakausi. Oltiin 
luomassa perusteita uudentyyppisille valtioiden välisille suhteille. Tämä koski 
esimerkiksi Eurooppaa. Tehtiin tulevaisuutta koskevia päätöksiä: millä tavalla 
ja miten ”maanosamme” astuu uudelle vuosituhannelle. 637  Presidentti Jeltsi-
nin lausunnon mukaan Venäjän itsenäinen politiikka alkoi lännen kanssa: 
 
”Venäjän itsenäinen politiikka alkoi lännen kanssa. Se alkoi Yhdysvalto-
jen kanssa, ja me koemme, että se oli oikeutettua. Meidän oli säädettävä 
keskeiset perustukset, mikä tarkoittaa sitä, että valmistellaan sopimus stra-
 
631 Yeltsin 1993c. 
632 Yeltsin 1993c. 
633 Ks. esim. El'cin 2000, 135; Yeltsin 1992. 
634 Yeltsin 1994. 
635 Yeltsin 1994. 
636 Yeltsin 1992a. 




tegisten ydinaseiden globaalin tason vähennyksistä ja eliminoinnista, joi-
den pohjalta olisi myöhemmin helpompi rakentaa suhteita minkä tahansa 
valtion kanssa, oli se sitten lännessä, idässä, Euroopassa tai Aasiassa.” 638 
 
Ideologiset doktriinit eivät enää ohjanneet Venäjän ulkopolitiikkaa, vaan 
perustavanlaatuiset periaatteet olivat selvät: demokratia, ihmisoikeudet ja ih-
misten vapaus sekä lailliset ja moraaliset arvot.  Jeltsinin Venäjä ilmaisi tu-
kensa Yhdistyneiden kansakuntien pyrkimyksille vahvistaa globaalia ja alu-
eellista vakautta sekä uuden demokraattisen maailmajärjestyksen rakenta-
mista, joka nojasi kaikkien valtioiden, niin suurten kuin pienten, tasaveroi-
suudelle. Maailmassa tuli vahvistaa laillisuusperiaatetta ja tätä kautta kan-
sainvälisen tuomioistuimen asemaa kansainvälisten kriisien ratkaisemiseksi. 
Jeltsinin uskomuksissa kansainvälinen yhteisö kokisi Venäjän tasaveroisena 
jäsenenä kansainvälisissä suhteissa, pysyvänä turvallisuusneuvoston jäsenenä 
ja vakaana vapauden, demokratian ja humanismin puolustajana.639 
 
Jeltsin argumentoi poliittisissa puheissaan konditionaalissa, miten asioita 
tulisi tehdä, muuttaa tai parantaa, mutta hän itse ei julkilausumissaan varsi-
naisesti tarjonnut eksplisiittisiä tiekarttoja tai konkreettisia neuvoja, miten 
toimia. Poliittisen epävarmuuden olosuhteissa tiekarttoja tuottivat hallituksen 
sisäiset ja ulkopuoliset toimijat. Esimerkiksi voidaan nostaa Venäjän ensim-
mäisen ulkopoliittisen ja -kansallisen turvallisuuden doktriinin laillistamis-
prosessit sekä kriittisen opposition pyrkimys vaikuttaa valtiolliseen politiik-
kaan kolmella strategiallaan Venäjää varten. Virallisessa doktriiniprosessissa 
avainhahmoja olivat muun muassa ulkoministerit Andrei Kozyrev640 ja Juri 
Skokov641 ja sittemmin Jevgeni Primakov642.  
 
Jeltsin kuvaili, kuinka Kozyrevin oli luotava Venäjän rauhanomaisen dip-
lomatian malli ja kuinka Neuvostoliiton ulkoasiainministeriö oli luotava uu-
delleen kokemuksen, koulukunnan ja diplomatian perinteet säilyttäen643. 
Epävirallisempina hahmoina on esiin nostettu epävirallisen ulko- ja puolus-
tuspoliittisen neuvoston johtaja Sergei Karaganov644 sekä sittemmin niin kut-
sutun Perheen jäseniä. Tiekarttojen mukaan eteneminen osoittautui kuitenkin 
 
638 Crow 1993c, 52: Crow 1993a, 76; Crow 1994, 1–2. Ref. Jeltsin: ”Russia’s Independent For-
eign Policy”, 25.1.1993 Russian Television; ks. myös Yakushkin 1993, 8.  
639 Yeltsin 1992a. 
640 Ulkoministeriön ensimmäistä ulkopoliittisen konseptin luonnosta eli niin kutsuttua Kozyrev-
doktriinia ei koskaan sellaisenaan laillistettu. 
641 Juri Skokovin mukaan nimettiin Venäjän ensimmäinen kansallisen turvallisuuden doktriini.  
642 Kozyrevin jälkeen ulkoministeriksi valitun Primakovin katsantokantana pidetään niin kutsut-
tua rationaalista pragmatismia.  
643 Jeltsin 1994, 224–225. 




hankalaksi toimijoiden välisten valtataistelujen tai instituutioiden toimialojen 
päällekkäisyyksien vuoksi. 
 
Jeltsinin kansainvälispoliittista ympäristöä koskevissa strategisissa usko-
muksissa korostettiin kollektiivista turvallisuusjärjestelmää ja maailman hal-
litsemisen mallia, joihin tuli sisältyä sanktioita, mikäli kansainvälistä lakia ri-
kottiin. Tämän kaltaisen uuden vision maailmanpolitiikasta mahdollisti Venä-
jän uusi politiikka. Jeltsinin mukaan Venäjä oli aina kuulunut läntiseen sivili-
saatioon645, minkä takia minkäänlainen eristys ei ollut mahdollista. Venäjä oli 
Jeltsinin uskomuksissa valmis osallistumaan yleiseurooppalaisen kollektiivi-
sen turvallisuusjärjestelmän rakentamiseen yhteisten demokraattisten arvo-
jen pohjalta646. Tärkeintä oli, että luotiin suurempaa Eurooppaa, koska näin 
kyettiin takaamaan sen rauhanomaisuus ja turvallisuus. Oli mahdotonta luoda 
turvallisuutta vain yhdelle valtiolle. Turvallisuus oli Jeltsinin mukaan va-
kaata ja luotettavaa, kun se oli sama kaikille ja jakamatonta. 647 
 
Teesi samasta ja jakamattomasta turvallisuudesta liittyi Jeltsinin argumen-
taatiossa Naton kylmän sodan jälkeiseen rooliin. Perustavanlaatuinen Venä-
jän ja Naton välinen sopimus648 solmittiin tavoitteena määritellä osapuolten 
väliset uudet suhteet Euroopan suojaamiseksi uudelta konfrontaatiolta uuden, 
reilun ja vakaan partneruuden pohjalta, joka huomioi kaikkien allekirjoittaja-
valtioiden turvallisuusintressit. Jeltsinin mukaan sopimusneuvottelut olivat 
kylmän sodan jälkeisen aikakauden vaikeimmat, koska venäläisen osapuolen 
tehtävänä oli varmistaa maansa intressit sekä luoda perusta rakentavalle yh-
teistyölle Naton kanssa. Sopimuksen vaikeat kysymykset käsittelivät ydinasei-
den roolia, mantereella olevaa aseistusta ja Naton taistelujoukkojen pysyvää 
sijoittumista Venäjän rajojen läheisyyteen. Jeltsinin tulkinnassa sopimukseen 
päästiin siitä, ettei osapuolten turvallisuusintressejä vahingoiteta. Jeltsinin 
uskomuksissa sopimuksen laatiminen ei muuttanut negatiivista suhtautu-
mista Naton laajenemista kohtaan. Sopimuksen myötä laadittava neuvottelu-
jen ja yhteistyön mekanismi mahdollisti Jeltsinin näkemysten mukaan tasa-
veroisen osapuolten intressejä koskevan keskustelun.649 
 
Jeltsinin rationaliteetissa Natosta oli kuitenkin tulossa Venäjään kohdistu-
van poliittisen painostuksen väline650. Tämän ongelman ratkaisemiseksi Jelt-
sin näki kaksi vaihtoehtoa, joista ensimmäinen oli Venäjän integroituminen 
Natoon, jolloin Venäjästä tulisi eurooppalaisen turvallisuuden tasaveroinen 
 
645 Ks. myös Jeltsin 1994, 226–227.  
646 Yeltsin 1992a. 
647 Yeltsin 1997b. 
648 Founding Act -- the Founding Act on Mutual Relations Cooperation and Security. 
649 Yeltsin 1997b. 




kumppani. Toinen vaihtoehto olisi se, että Venäjä rakentaisi uuden vahvan 
puolustusjärjestelmän rajoilleen, mikä tulevaisuudessa tarkoittaisi Venäjän 
korkealla hinnalla vuokraamia sotilastukikohtia Ivy-maissa. Yleisesti Ivy-po-
litiikka oli Jeltsinille kompromissipolitiikkaa, koska Venäjällä ei ollut tarvetta 
päätyä konfrontaation tilanteisiin651. 
 
Jeltsinin mukaan hän toi kansainväliseen politiikkaan uutena käsitteenä 
multipolaarisen, moninapaisen maailman652. Hänen mukaansa myös muut 
valtiot, kuten Kiina ja Ranska, alkoivat viehättyä ideasta653. Moninapaisuuden 
ideaa alettiin peilata Yhdysvaltojen johtamaa yksinapaisuutta ja Pohjois-At-
lantin solidaarisuutta vastaan, mikä sittemmin kulminoitui Kosovon kriisissä. 
Jeltsinin uskomuksissa Kosovon kriisissä oli kyse siitä, että amerikkalaiset 
pyrkivät stimuloimaan Pohjois-Atlantin solidaarisuutta kaikin keinoin. He 
myös kokivat kylmän sodan jälkeisen arvomaailman kriisin uhkaksi. Jeltsinin 
viitekehyksessä amerikkalaiset pelkäsivät eurooppalaisen taloudellisen, poliit-
tisen ja moraalisen itsenäisyyden vahvistumista. Jeltsinin korosti, että ky-
seessä oli hänen henkilökohtainen näkemyksensä asioiden kulusta, eikä hän 
pyrkinyt tyrkyttämään näkemystään kenellekään, mutta myös tämä näkö-
kulma Kosovon kriisiin tulisi huomioida. 654 
 
Jeltsin liitti Kosovon kriisiin myös muutamia perustavanlaatuisia kysy-
myksiä, jotka osoittautuivat akuuteiksi venäläisnäkökulmalle: mikä taho 
määrää maailmanlaajuisen strategian tai sanelee pelisäännöt kaikille valti-
oille ja mikä taho on kykenevä ratkomaan kansainvälisiä ongelmia ja sa-
manaikaisesti huomioimaan kaikkien valtioiden intressit655? Jeltsinin Venä-
jän tulevaisuutta koskevissa strategisissa uskomuksissa Venäjä olisi osa yhdis-
tynyttä Eurooppaa. Venäjällä ei olisi sotilaallista ylivoimaa eikä sen armeijaa 
sijaitsisi maan rajojen ulkopuolella.656 Venäjän diplomatiaakaan ei rakennet-
taisi voiman käytön pohjalta, vaan se olisi rauhanomaista. Ideologisen neu-
vostopolitiikan jälkeisen uuden diplomatian rakentaminen annettiinkin alun 
perin länsimyönteisen ulkoministeri Kozyrevin tehtäväksi657. 
 
Presidenttikautensa alussa Jeltsin oli vakuuttunut siitä, että Neuvostoliiton 
purkaminen oli tarpeen, eikä tilanteesta aiheutunut perustavanlaatuista va-
hinkoa, koska entiset tasavallat liittyisivät yhteen vapaaehtoisuuden pohjalta. 
 
651 Ks. esim. El'cin 2000, 248. 
652 El'cin 2000, 163–164, 349. Jeltsinin (2000, 160–161) mukaan Kiina oli astumassa moninapai-
seen maailmaan. 
653 Ks. esim. El'cin 2000, 160–161.  
654 El'cin 2000, 258. 
655 Ks. esim. El'cin 2000, 164. 
656 El'cin 2000, 349. 




Vaikutti kuitenkin siltä, että Ivy-alueen kehitys tai Tšetšenian tilanne jossain 
määrin yllätti Jeltsinin658, sillä hän ihmetteli joissain Ivy-huippukokouksissa 
ilmenneitä venäläisvastaisia kannanottoja659. Presidentin uudenvuoden pu-
heessa660 30.11.1992 Jeltsin kuvaili Venäjän kansainvälispoliittista positiota: 
 
”Meillä on paljon yhteistä Ivy-maiden, Baltian tasavaltojen ja Georgian 
kanssa, ja me tulemme vääjäämättömästi tekemään läheistä yhteistyötä. 
Tästä huolimatta me tulemme muistamaan sen faktan, että miljoonat 
maanmiehemme asuvat näissä valtioissa. On Venäjän sekä venäläisen po-
liittisen johdon oikeus ja velvollisuus suojella heidän intressejään. Kuka tie-
tää, kenties jonain päivänä kansamme solmivat läheisemmät siteet. Muttei 
koskaan enää tule olemaan väkivaltaa tai alistamista maidemme välillä. 
Venäjän historian imperialistinen vaihe on päättynyt.”661 
 
Jeltsinin uskomuksissa Ivy-valtioilla oli tasavertaiset suhteet Venäjän 
kanssa, imperialistinen perinne kuului historiaan662. Valtiot liittyivät yhteen 
täyden tasavertaisuuden ja vapaan tahdon sekä inhimillisten suhteiden poh-
jalta663. Hänen mukaansa Venäjä kuitenkin puolustaa venäläisten intres-
sejä664. Jeltsinin uskomuksissa Venäjä ymmärsi vastuunsa Ivy-alueesta maa-
ilmanlaajuisen vakauden lähteenä665. Tämä Venäjän erityisrooli näyttäytyi 
Jeltsinin lausunnossa666, joka julkaistiin 1.3.1993: 
 
”Venäjällä on edelleen elintärkeä intressi kaikkien aseellisten konfliktien 
lopettamisessa (tauossa) entisen Neuvostoliiton alueella. Lisäksi kansainvä-
linen yhteisö yhä enemmän tiedostaa meidän maamme erityisen vastuun 
tässä vaikeassa kysymyksessä. Uskon, että aika on kypsä sille, että arvoval-
taiset kansainväliset organisaatiot, mukaan lukien Yhdistyneet kansakun-
nat, myöntävät Venäjälle erityiset toimivaltuudet rauhan ja vakauden ta-
kaajana toimimiseksi tällä alueella.” 667 
 
 
658 Ks. esim. El'cin 2000, 54. 
659 Jeltsinin (1994, 230–231) viitekehyksessä Ivy-aluetta leimasi ”henkinen veljeys”.  
660 Ks. myös Baev 1998, 214. 
661 Lough 1993, 29 referoi Jeltsiniä (Yeltsin: New Years Message, RTV). 
662 Yeltsin 1991. 
663 Yeltsin 1992a. 
664 Yeltsin 1991. 
665 Yeltsin 1992a. 
666Ks. myös Baev 1998, 214. 
667 Baev 1996, 151, referoi Jeltsiniä (Yeltsin: ”Russia’s Special role”, ITAR-TASS, 1, March 




Jeltsinin uskomuksissa Venäjän passiivisuus intressiensä puolustamisessa 
päättyisi668. Venäjä ei ollut Euroopassa vieras vaan yhteisön täysivaltainen jä-
sen. Jeltsinin mukaan Venäjä vaatisi tasaveroisuutta Yhdysvaltoihin nähden 
ja varoitti Natoa laajenemasta itään ilman sen hyväksyntää. Jeltsin myös ko-
rosti, että Venäjä lopettaisi yksipuolisten myönnytysten tekemisen669. Entiset 
neuvostotasavallat olivat jeltsiniläisessä viitekehyksessä kompastuskiviä, 
koska Nato ja muut yrittivät irrottaa tasavaltoja Venäjästä. Tilanteesta huoli-
matta oli osallistuttava täysipainoisesti poliittisiin neuvotteluihin, eikä eristä-
mistä tullut sallia missään olosuhteissa. Samanaikaisesti uusia alueellisia kol-
lektiivisia turvallisuusjärjestelmiä alettiin kehitellä esimerkiksi Kiinan 
kanssa670. 
 
Jeltsinin arvion mukaan yhteiskunnan mielialassa jatkuvasti nousussa ole-
vina arvoina olivat tasapaino, tiukkuus, vakaus ja konservatiivisuus671. Hän 
korosti, että valtion keskeinen funktio oli auttaa ihmisiä elämään omaa elä-
määnsä672. Todellisen demokratian realisoituminen oli sukupolvien asia, rea-
liteetti, joka toteutuisi uusien sukupolvien myötä. Jeltsinin mukaan Venäjän 
hallitus tarvitsi kylmäpäisiä, pragmaattisia, rationaalisesti ajattelevia, tietyn-
tyyppisiä ihmisiä, joilla oli vahva tahto, jotka olivat kykeneviä työntekoon ja 
älykkäitä ja joiden peruslähtökohtana oli elämisen mahdollisuuksien varmis-
taminen.673 Luopuessaan lopullisesti poliittisesta vallasta vuoden 1999 lo-
pussa Jeltsin määritteli teesinsä Venäjää varten: 
 
”Näin, että minun oli tehtävä tämä. Venäjän tulee astua uudelle vuositu-
hannelle uusien poliitikkojen, uusien kasvojen, uusien ihmisten kanssa, 
jotka ovat älykkäitä, vahvoja ja energisiä, kun meidän, jotka olemme olleet 
vallassa useita vuosia, täytyy lähteä… Venäjä ei koskaan käänny taakse-
päin: se jatkaa kulkuaan kohti tulevaisuutta. Minun ei pidä seistä tuon loo-
gisen edistyksen tiellä.”674 
 
Mieluisan poliittisen seuraajan, poliittisen kisällin, perinne ilmeni Venäjän 
politiikassa Jeltsinin julkilausuessa kantansa Vladimir Putinin puolesta. Hän 
korosti Venäjän kansan viisautta tehdä oikea valinta maaliskuussa 2000675. 
Jeltsinin uskomuksissa Venäjä oli suuri valtio, joka tulisi hyväksyä G-7:n jäse-
 
668 Viitaten Bosnia-Herzegovinaa koskevaan aloitteeseen.  
669 Yeltsin Speech: The Answer to Russian Woes Is Strong State February 25, 1994. 
670 Ks. myös esim. El'cin 2000, 164.       
671 Ks. esim. El'cin 2000, 354. 
672 Ks. esim. El'cin 2000, 353–354. 
673 Ks. El'cin 2000 ja Jeltsin 1994. 
674 Yeltsin 1999.  




neksi, ei köyhänä maalaisserkkuna, vaan yhtenä maailman johtavista valti-
oista. Venäjän valttina olivat mittavat kansalliset energiavarat.676 Jeltsinin us-
komuksissa uuden vuosituhannen vaihteessa Venäjälle oli avautunut aidosti 
historiallinen mahdollisuus olla vapaa, kukoistava ja ylpeä ja tulla yhdeksi 
maailman johtavista valtioista.677 Optimismistaan huolimatta Jeltsin kuvaili 
valtakausiensa jälkeen jättämää epäsuhtaa toivottujen olosuhteiden ja vallit-
sevien olosuhteiden välillä: 
 
”– – sanoessani, että loikkaisimme harmaasta, pysähtyneestä totalita-
ristisesta menneisyydestä valoisaan, kukoistavaan ja sivistyneeseen tule-
vaisuuteen. Uskoin tuohon unelmaan, uskoin, että voisimme kuroa eron 
kiinni yhdellä hypyllä. Sitä emme tehneet. Olin liian naiivi joissain asioissa, 
ja ongelmat osoittautuivat odotettua suuremmiksi. Me kynsimme läpi vir-
heiden ja epäonnistumisten. Useat ihmiset traumatisoituivat kumousten ai-
koina.” 678 
 
3.3.4 YHTEENVETO JELTSININ POLIITTISESTA 
MAAILMANKATSOMUKSESTA 1992 – 1999  
3.3.4.1 Presidentti Jeltsinin filosofisten, instrumentaalien ja 
strategisten uskolmusten taulukko  
 
Seuraavassa taulukossa 7 määritellään presidentti Jeltsinin poliittisen us-
komusjärjestelmän eli operationaalisen koodin ja strategisten uskomusten 














676 Yeltsin El'cin, 137.  
677 Yeltsin 1992a. 








 Presidentti Jeltsinin poliittinen uskomusjärjestelmä 
Filosofisten ja instrumentaalien   Strategisten uskomusten 

















Seuraavaksi tarkastellaan taulukossa 7 esitettyjä uskomuksia hieman tar-
kemmin. Ensin esitellään filosofiset uskomukset, tämän jälkeen instrumen-
taaliset uskomukset sekä lopuksi strategiset uskomukset. 
 
3.3.4.2 Presidentti Jeltsinin filosofisista uskomuksista  
 
Filosofisille uskomuksille (P) annetun otsikon Politiikka on mahdollisuuk-
sien taidetta mukaan presidentti Jeltsinille poliittinen universumi koostuu 
monenlaisista mahdollisuuksista. Tässä mielessä Jeltsiniä voidaan kuvailla 
optimistiksi. 
 
P-1 Mikä on poliittisen universumin keskeinen luonne? Perus-
tuuko poliittinen universumi ensisijaisesti harmoniaan vai kon-
fliktiin? Minkälainen on poliittisten vastustajien perusluonne? 
 
P-1: Poliittisen universumin luonne on jakautunut 
 
Filosofiset uskomukset (P):  
Politiikka on mahdollisuuksien taidetta  
P – 1: Poliittinen universumin luonne on jakautunutta  
P – 2: Optimismia olosuhteiden rajoissa  
P – 3: Kompromissit tapahtuvat olosuhteiden kanssa   
P – 4: Venäjän ohjaaminen demokratian polulle  
P – 5: Irrationaalinen elementti ”kohtalo” politiikassa  
 
Instrumentaalit uskomukset (I):  
Reformit, kehitys, vakauden takeena  
I – 1 Johtajakeskeinen ja henkilöiden välinen  
 
I – 2 Henkilökohtaisten suhteiden kautta; mielenlaatu,  
sukupolvet, uusi aikakausi  
  
I – 3 Itsearviointi, tasapainottelu, henkilöshakki, kaksoispeli    
  
I – 4 Itsearviointi, tasapainottelu, henkilöshakki, kaksoispeli      
  
I – 5 Metodeina: kaksoispeli, pilari 1 (viitteitä 2, 3)  




SU 1. Strategiset uskomukset  
valtioiden välisestä dynamiikasta:  
 
Uusi demokraattinen maailmanjärjestys  




SU 2. Suurvallan tärkeys  
strategisten prioriteettien kannalta: 
 
Venäjästä uuden maailman yksi johtajista  






















Mahdollisuuksien taide viittaa osaltaan siihen, että poliitikosta riippuu, 
minkälaisena poliittinen universumi näyttäytyy. Politiikka voi olla likaisten 
keinojen sävyttämää, ja se voi olla puhdasta. Nämä kaksi toimivat limittäin ja 
rinnakkain. Poliittinen universumi voi näin ollen olla sekä konfliktinomaista 
että harmonista. Jeltsinin ilmaisi olevansa myös kyyninen, mikä antaa viitteitä 
siitä, että politiikan perusluonne on pääasiassa konfliktinomaista, vaikka se 
voisi olla myös harmonista.  
 
Jeltsinin viitekehyksessä poliittiset vastustajat olivat julmia ja petollisia 
juonittelijoita, mikä ilmeni epävirallisten valtakeskusten prosessissa. Sisäpo-
litiikassa kaikkien sodassa kaikkia vastaan tuli olla osittain poliittisten ratkai-
sujen suhteen ennustamaton ja poliittinen strategia materialisoitui osittain ih-
misten välisten suhteiden pohjalta, joissain tapauksissa myös piilotettuun lo-
giikan nojaten. 
 
P-2 Kuinka todennäköisesti omia perusarvoja ja tavoitteita on 
mahdollista toteuttaa? Voiko tässä suhteessa olla optimistinen 
vai pessimistinen ja missä suhteessa yhtä ja missä suhteessa 
toista? 
 
P-2: Optimismia olosuhteiden rajoissa 
 
Presidentti Jeltsinin uskomuksissa omien arvojen ja tavoitteiden toteutu-
minen oli mahdollista. Optimismin ja pessimismin välinen suhde määrittyi 
olosuhteiden asettamissa rajoissa. Jeltsinin uskomuksissa perusarvot ja ta-
voitteet eivät realisoituneet hänen valtakausiensa aikana olosuhteiden asetta-
mien rajoitusten vuoksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, etteivät ne realisoi-
tuisi lainkaan, vaan pidemmällä ajanjaksolla, uusien poliitikkosukupolvien 
myötä. 
 
P-3 Onko poliittinen tulevaisuus ennustettavissa? Missä mie-
lessä ja miten laajasti? 
 
P-3: Kompromissit tehdään olosuhteiden kanssa 
 
Presidentti Jeltsinin uskomuksissa olosuhteet määrittelivät ne rajat, joissa 
poliittiset ideat toteutuisivat. Poliittisen tulevaisuuden ennustettavuuteen si-
sältyi näkemys kompromissien pakollisuudesta. Jeltsinin uskomuksissa 
kompromisseja oli tehtävä, ei kuitenkaan omien ideaalien kanssa, vaan olo-
suhteiden kanssa. Hänen uskomuksissaan vaikeat reformit määrittelivät po-
liittisen vakauden, ja vakaus loi pohjan reformien toteuttamiselle. Poliittinen 





P-4 Kuinka paljon historiallista kehitystä on mahdollista kont-
rolloida tai hallita? Mikä on itsen rooli historian liikuttamisessa 
ja muokkaamisessa toivottuun suuntaan? 
 
P-4: Venäjän ohjaaminen demokratian polulle 
 
Presidentti Jeltsinin uskomuksissa hänen ansionaan oli johtaa Venäjä de-
mokratian tielle, jota hän kuvaili tuskaisena kommunistisesta puolueesta ir-
tautumisena. Jeltsinin demokraattinen Venäjä astui myös kansainvälispoliit-
tisessa ympäristössä uuteen aikakauteen, jota Jeltsinin uskomuksissa leimasi 
uuden aikakauden tuoma uusi kansainvälinen järjestys. Historiallisen kehi-
tyksen kontrolli määrittyi näissä tekijöissä. Päätepisteen saavuttaminen, 
vahva Venäjä yhtenä maailman johtajista, jäi toteutumatta hänen valtakausil-
laan. Jeltsinin uskomuksissa Venäjä oli hänen myötävaikutuksellaan kuiten-
kin lähtenyt polulle, joka vei kohti toivottua päämäärää. 
 
P-5 Mikä on sattuman rooli ihmisten välisissä suhteissa ja his-
toriallisessa kehityksessä? 
 
P-5: Irrationaalinen elementti ”kohtalo” kuuluu politiikkaan 
 
Presidentti Jeltsinin uskomuksissa hänen poliittiseen uraansa liittyi koh-
talon johdatusta, koska hän ei tietoisesti etsiytynyt valtion johtoon. Kun Jelt-
sin viittasi esimerkiksi reformien kohtaloon ja tätä kautta valtion poliittisen 
suunnan muokkautumiseen, hän saattoi uskoa siihen, että Venäjän romahta-
minen olisi tosiasiallisesti mahdollista, ellei maa saisi myös länsimaiden tukea 
reformeille. Venäjän vakaa kehitys ei näin ollen ollut itsestäänselvyys, vaan 
siihen sisältyi myös kohtalon kosketuksen mahdollisuus. 
 
3.3.4.3 Presidentti Jeltsinin instrumentaalisista uskomuksista 
 
Kun tarkastellaan presidentti Jeltsinin instrumentaalisten uskomusten (I) 
pääpiirteitä, niitä heijastaa otsikko Reformit, kehitys, vakauden takeena. 
Tämä viittaa olosuhteiden asettamiin rajoituksiin poliittisen toiminnan kei-
noja valittaessa. 
 
I-1 Mikä on paras lähestymistapa, kun valitaan päämääriä tai 
tavoitteita poliittista toimintaa varten? 
 





Presidentti Jeltsinin uskomuksissa epävarmuuden olosuhteissa sekä maan 
poliittisen kulttuurin perinne huomioiden johtajakeskeisyys oli keino päämää-
rien ja tavoitteiden valitsemiseksi. Jeltsinillä oli uskomuksissaan merkittävä 
henkilökohtainen vastuu Venäjän politiikasta, eikä päätöksiä voinut tehdä il-
man hänen henkilökohtaista osallisuuttaan. Toinen merkittävä piirre oli hen-




I-2: Kuinka toiminnan päämääriä tavoitellaan tehokkaim-
malla mahdollisella tavalla? 
 
I-2 Henkilökohtaisten suhteiden avulla: mielenlaatu, sukupolvet, uusi ai-
kakausi 
 
Presidentti Jeltsinin uskomuksissa toiminnan päämääriä sekä sisä- että 
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tavoiteltiin pääasiassa henkilökohtaisten suh-
teiden avulla. Tämä toimintatapa oli näkyvissä siinä, kuinka presidentti Jelt-
sin loi henkilökohtaisia suhteita sisäpolitiikassa, jolloin keskeiseksi nousi Per-
heen käsite. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tukea sisäpoliittisille reformeille 
ja tätä kautta Jeltsinin politiikalle saatiin myös henkilökohtaisten suhteiden 
avulla. Keskeisiksi nousivat presidentin näkemykset osapuolten mielenlaa-
dusta, sukupolvista sekä uudesta aikakaudesta. 
 
I-3: Miten poliittisen toiminnan riskejä laskelmoidaan, kont-
rolloidaan ja hyväksytään? I-4: Millainen toiminnan ajoitus edis-
tää parhaiten omien etuja? 
  
I-3 ja I-4 Itsearviointi, tasapainottelu, henkilöshakki, kaksoispeli    
  
Presidentti Jeltsinin uskomuksissa politiikan tekoon liittyi sekä strategis-
ten että taktisten virheiden mahdollisuus. Jeltsin korosti, kuinka hän oli itse 
henkilökohtaisesti kaikkien poliittisten päätöstensä takana. Poliittisten olo-
suhteiden asettamat rajoitukset näkyivät siinä, kuinka valtiovallan instituutiot 
toimivat epätäydellisesti, ajoittain jopa vaarantaen valtion toimintakykyä. 
Jeltsinin taktiikkana näissä epävarmuuden olosuhteissa oli tasapainottelupo-
litiikka eli erilaisten poliittisten intressiryhmittymien yläpuolella ja sovitteli-





Samaa logiikkaa oli havaittavissa Jeltsinin esille nostamassa moninapai-
suuden ideassa, joka kehittyi tasapainottelemaan Yhdysvaltojen johtamaa yk-
sinapaista maailmaa. Niin kutsutun kaksoispelin logiikka679 nojasi tasapai-
notteluun. Yhtäältä oli edistettävä taloudellisia reformeja muun muassa lähei-
sillä henkilösuhteilla maailman poliittisiin johtajiin, ja toisaalta oli huomioi-
tava sisäpoliittisten konservatiivien vaatimukset, jotka koskivat kansallisen 
turvallisuuden kysymyksiä. Tapauskohtainen tasapainottelu näiden kahden 
suuntauksen välillä edusti poliittisen toiminnan riskien huomioimista ja eri-
laisten etujen edistämistä. 
 
I-5: Mikä on erilaisten keinojen hyödyllisyys ja rooli omien in-
tressien edistämisessä? 
 
I-5 Metodina kaksoispeli, jonka puitteissa kompromissit, neuvottelut, so-
pimukset, henkilösuhteet 
 
Vaikka presidentti Jeltsinin uskomuksissa painottuivat sisä- sekä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan hyvät henkilösuhteet, hän korosti myös erilaisten komp-
romissien tekemisen tärkeyttä sisä- ja kansainvälispoliittisia neuvotteluja sekä 
sopimusten tekemistä. Jeltsinin uskomuksissa uudella aikakaudella oli luo-
tava uusia tapoja tehdä politiikkaa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tämä nä-
kyi pääasiassa kompromissi- ja neuvottelustrategioina Venään länsisuhteissa, 
mikä ei kuitenkaan, etenkään vuoden 1992–1993 tapahtuneen poliittisen 
muutoksen jälkeen, tarkoittanut pelkkää mukautumista, joka viittaa vastusta-
jan toimintaan mukautumiseen, vastustajan toiminnan liennyttämiseen tai 
helpotuksiin ja kompromisseihin. Jeltsinin sisäpoliittinen tasapainottelu nä-
kyi kaksoispelissä680, tasapainotteluna länsimyönteisten ja konservatiivisem-
pien poliittisten koulukuntien välillä. 
 
3.3.4.4 Presidentti Jeltsinin strategisista uskomuksista 
 
Analyysissa näkyvät seuraavat presidentti Jeltsinin strategisten uskomus-
ten elementit: 
 
SU 1. Strategiset uskomukset valtioiden välisten suhteiden dynamiikasta: 
uusi demokraattinen maailmanjärjestys tasaveroisten valtioiden pohjalta 
 
 
679 Valki (1996, 466) on painottanut Venäjän kahta päämäärää ja Kaminski (1994, 304) Venäjän 
kaksoismetodia. 





Presidentti Jeltsinin strategisten uskomusten ydin, joka koskee kansainvä-
listen suhteiden dynamiikkaa, liittyi uuden aikakauden mukanaan tuomiin 
olosuhteisiin. On huomattava, että vuosien 1992–1993 aikana tapahtuneen 
perustavanlaatuisen muutoksen yhteydessä myös presidentti Jeltsinin usko-
muksissa saattoi tapahtua muutos. Uusi Venäjä oli osa uudesti muodostuvaa 
yhteistä eurooppalaista turvallisuusaluetta. Turvallisuuden tuli olla jakama-
tonta ja samaa kaikille, mikä viittasi Naton rooliin Euroopassa. Nato oli sa-
manaikaisesti partneri ja kylmän sodan jäänne. Venäjä oli tasaveroinen jäsen 
maailman yhteisössä. Myös Ivy-valtiot olivat Venäjän kanssa Jeltsinin usko-
muksissa pohjimmiltaan tasaveroisia. Vaikka uudessa demokraattisessa maa-
ilmanjärjestyksessä tasaveroiset valtiot olivat vuorovaikutuksessa keskenään 
lähtökohtaisesti yhteistyötä tehden, liittyi Jeltsinin uskomuksiin suurvallan 
logiikka, mikä ilmeni johtajuuden määreenä suhteessa tasaveroisiin valtioi-
hin. 
 
SU 2. Suurvallan tärkeys strategisten prioriteettien kannalta: Venäjästä 
yksi uuden maailman johtajista 
 
Etenkin perustavanlaatuisen politiikan muutoksen (1992–1993) jälkeen il-
meni Jeltsinin uskomuksissa Venäjän positiota koskevia muokkauksia. Venä-
jästä oli tultava yksi uuden maailman johtajista. Tämä positio liittyi kahteen 
prosessiin: (a) uuteen maailmaan ja sen järjestyksen sekä (b) johtajuusrooliin. 
Uudessa maailmassa alettiin luoda uusia liittolaisjärjestelyjä, esimerkiksi Kii-
nan kanssa. Uusi maailma olisi moninapainen. Uudessa maailmassa Venäjä 
kantoi johtajan vastuuta Ivy-alueen turvallisuudesta ja vakaudesta, koska se 
oli yksi uuden maailman keskuksista. Uudessa maailmassa olisi näin ollen uu-
sia johtajia ja uusia seuraajia. Näiden näkökohtien myötä yksipuolisten myön-
nytysten aika oli ohi ja Venäjä alkaisi puolustaa omia intressejään. Presidentti 
Jeltsinin uskomuksissa tämä ilmeni kysymyksinä, minkälaisia olisivat maail-
manlaajuiset pelisäännöt ja kuka niitä saneli ja kuka varmistaisi niiden nou-
dattamisen. 
 
Presidentti Jeltsinin uskomuksista on löydettävissä viitteitä kolmesta niin 
kutsutusta ulko- ja turvallisuuspolitiikan pilarista. Ne viittaavat analyysissa 
tehtyihin havaintoihin tavoista, joilla Venäjä toimii kansainvälispoliittisessa 
ympäristössä. Nämä pilarit edustavat presidenttien uskomusanalyysin ja kon-
tekstianalyysin välistä liittymäpintaa681. 
 
 




Vahinkojen minimointi682 liittyi Venäjän kyvyttömyyteen estää Naton laa-
jeneminen ja niihin optioihin, joita sille jäi, esimerkiksi entisten neuvostota-
savaltojen jäsenyyksien ulos sulkeminen, jäsenyysprosessien hidastaminen 
vuosilla sekä Brysselin kanssa tehtävän sopimuksen käyttäminen oman tur-
vallisuuden parantamiseksi683. Käsitettä vahinkojen minimointi, pilarina 1, on 
tässä tutkimuksessa hieman laajennettu kattamaan tietynlaista yleistä venä-
läistä toimintatapaa, joka on määritelty negatiiviseksi, puolustukselliseksi 
joustavuudeksi Venäjän kansainvälisessä toiminnassa. Sen avainelementeiksi 
on nostettu kansallisiin etuihin ja kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien 
uhkien torjuminen. Pilarin avainsanana on näin ollen estäminen tai torjunta. 
 
Kyseinen strategia suuntautuu sisäänpäin, ja siinä korostuu suojelemiseen 
ja turvaamiseen pyrkivä ulottuvuus. Kyseinen strategia korostui presidentti 
Jeltsinin kaudella ja ilmeni esimerkiksi suhteessa uuden Venäjän kokemiin 
Ivy-alueen geopoliittisiin ja disintegraation uhkiin sekä Naton laajenemisky-
symykseen. Selvimmin vahinkojen minimointi näkyi reaktiivisuutena Venäjän 
kokemiin kansallisen turvallisuuden uhkiin, esimerkiksi erilaisina vastatoi-
mina tapahtumiin, joita Venäjä näkee länsivaltioiden kohdistaneen sen turval-
lisuusintressejä vastaan, ja vastatoimilla uhkaamisena. Jeltsinin uskomuk-
sissa Naton laajeneminen oli kaikille saman ja jakamattoman turvallisuuden 
vastaista. Osana suurvallan haavoittuvuutta ilmeni presidentti Jeltsinin julki-
lausumissa viittauksia siihen, kuinka Venäjää ei voitaisi eristää Euroopasta tai 
kuinka Nato oli irrottamassa Ivyn tasavaltoja Venäjän vaikutuspiiristä. 
 
Jeltsinin uskomuksista on mahdollista löytää joitain viitteitä myös niin 
kutsutusta etuuksien ja saamisten maksimoinnista etenkin vuosien 1992–
1993 perustavanlaatuisen muutoksen jälkeen. Venäjän ulko- ja turvallisuus-
politiikan laaja-alaistuminen niin kutsutun yksipuolien länsimyönteisen 
suuntauksen jälkeen liittyy omien intressien puolustamiseen. Joitain aihioita 
löytyy myös niin kutsutusta uusien pelisääntöjen asettamisen pilarista684. Sen 
taustalla ilmenee logiikka, jonka mukaan yhteisten pelisääntöjen rikkomisesta 
aiheutuu, tai pitäisi aiheutua, seurauksia. Tämä viittaa analyysissa tehtyihin 
havaintoihin tavoista, joilla Venäjä toimii kansainvälispoliittisessa ympäris-
tössä. Nämä pilarit edustavat presidenttien uskomusanalyysin ja konteksti-
analyysin välistä liittymäpintaa685.   Seuraavaksi esitellään presidentti Jeltsi-
nin kautta koskevat alapäätelmät. 
 
 
682 Vahinkojen minimointi on terminologinen lainaus Sergounin (1997) tutkimuksesta Russian 
Domestic Debate on NATO Enlargement: From Phobia to Damage Limitation. European Secu-
rity, 6(4), pp. 55-71 sekä Medvedevin (1996) artikkelista Venäjän Eurooppa-politiikka ja vuosien 
1995–96 vaalit. Ulkopolitiikka 2, 4–16.     
683 Ks. Sergounin 1997, 67. 
684 Ks. esim. Yeltsin 1992a; Jeltsin 1994, 232. 





Seuraavassa kuviossa 10 esitellään kuvaus Venäjän ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan vaiheista Jeltsinin kaudella. Politiikka määritellään ongelmaksi, jolla 





Kuvio 10 Politiikka epäsuhtana687: Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitikan vaiheet 1-2  
Kuvio 10 nojaa metodiluvussa esiteltyyn viitekehykseen688, jossa ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka määritellään vallitsevien olosuhteiden689 ja toivottujen 
 
686 Ks. liite 2 kuvio 23. 
687 Terminologisella tasolla käsite ”epäsuhta” on vapaa suomennos englanninkielisestä sanasta 
discrepancy, joka suomeksi tarkoittaa poikkeamaa, eroavuutta, epäjohdonmukaisuutta. Termillä ”epä-
suhta” viitataan eroavuuteen ja jonkinasteiseen ristiriitaisuuteen vallitsevien olosuhteiden ja toivottu-
jen olosuhteisen välillä. Tämä nimenomainen havainto kyseisestä ”poikkeamasta” saa päätöksenteki-
jät tekemään toimenpiteitä tilanteen muuttamiseksi tai korjaamiseksi.   
688 Ks. liite 1, kuvio 23. 







1: teesi: Länsisuuntautunut politiikka 1992 -1993 (Jeltsin–Kozyrev) 
- Integrationistiset teesit  
- Radikaalit taloudelliset uudistukset  
2: antiteesi 1: Uuden aikakauden visio ja Vahinkojen minimointi 1993–1999 (Jeltsin - Primakov)   
- perustavanlaatuinen politiikan muutos 1992–1993: strateginen taso (A) 





olosuhteiden690 väliseksi691 ongelmaksi eli epäsuhdaksi. Viitekehys kuvaa 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeistä tilannetta ja edustaa niitä epävarmuu-
den olosuhteita, joissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tehtiin. Ensimmäinen 
politiikan vaihe on kuviossa numero 1 ja viittaa vuosiin 1992–1993, joka kuvi-
ossa on kuvattu sinisellä ympyrällä. Andrei Kozyrevin johtamat länsimyöntei-
set liberaalit pyrkivät integrationistisiin tavoitteisiin suhteessa länsiyhteisöön. 
Tähän lähtökohtatilanteeseen eli teesiin peilataan myöhempiä Venäjän poli-
tiikan vaiheita, jotka on määritelty antiteeseiksi. Näistä ensimmäinen viittaa 
perimmäiseen politiikan muutokseen, jonka puitteissa esille nousi näkemys 
muun muassa pragmaattisesta nationalismista692 (strateginen taso A). Stra-
teginen-termi viittaa eron tekemiseen perustavanlaatuisten prosessien ja vä-
hemmän merkityksellisten poliittisten prosessien välille. 
 
Perimmäinen-termi liittyy näin ollen perustavanlaatuiseen, välttämättö-
mään, elintärkeään, pohjalla olevaan ja lähtökohtaiseen politiikan muutok-
seen. Perustavanlaatuista muutosta seurannut politiikan niin kutsuttu siir-
tymä viittasi puolestaan siirtymään kyynisemmän maailmanmieltämismallin 
suuntaan, johon on viitattu rationaalisena pragmatismina (taktinen taso 1). 
Tämä politiikan vire tarkoittaa länsiyhteistyölinjaa haastavampaa reaalipo-
liittista näkökulmaa, johon lukeutuivat tasapainottelun idea ja tätä kautta nä-
kemys moninapaisesta maailmasta. 
 
Jeltsinin sisäpoliittinen tasapainottelu heijastui ulkopolitiikkaan, mikä nä-
kyi vallan tasapainoratkaisuina, sisäpoliittisten opponenttien kanssa tasapai-
notteluna kaikkien sota kaikkia vastaan -olosuhteissa. Kansainvälisellä aree-
nalla Venäjä omaksui näkemyksen multipolaarisesta kansainvälisestä järjes-
telmästä ja Venäjän roolista siinä yhtenä tulevaisuuden johtajista. Vaikuttaa 
siltä, että presidentti Jeltsinin kaudella Venäjän kansainvälistä toimintaa pää-
asiassa leimasi kaksoispelin ohessa vahinkojen minimoiminen, joka viittasi 
negatiiviseen tai puolustukselliseen joustavuuteen Venäjän kansainvälispoliit-
tisessa toiminnassa, avainsananaan Venäjän kansallisiin intresseihin ja sen 
kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien uhkien ennalta estäminen. 
 
690 Kuviossa merkitty PfC eli Preferred conditions.  
691 Hermannin (1990) viitekehyksen mukaan ulkopolitiikka voidaan nähdä myös laajempana niin, 
että se sisältää erityisen ongelman, päämäärän tai tavoitteen, ongelman ja kansainvälisen orientaa-
tion, ks. Hermann 1990, 13; Hudson (et al.) ovat esitelleet tilannekohtaisen ongelmasuuntautuneen 
mallin (situation-based problem oriented model), jonka avulla on mahdollista tarkastella erilaisia 
rooleja ja näkökulmia omaavien kansainvälisten toimijoiden välistä vuorovaikutusta. Ongelma on 
olemassa, kun hallinnon auktoriteetit havaitsevat ristiriidan vallitsevien olosuhteiden (present con-
ditions, PC) ja toivomiensa olosuhteiden (preferred conditions PfC) välillä. (Hudson et al. 1989, 
117.) 
692 Pragmaattisen nationalismin käsite on omaksuttu Margot Lightin kahdesta tutkimuksesta 







Yhteenvetona voidaan esittää, että presidentti Jeltsinin ensimmäisen kau-
den (1992–1993) aikana luotiin perusta ulko- ja turvallisuuspolitiikan muu-
tokselle: yksipuolisesta liittyvästä länsimyönteisyydestä uuden aikakauden 
visioon ja vahinkojen minimointiin. Perustavanlaatuinen näkemys uudesta 
demokraattisesta maailmanjärjestyksestä tasaveroisten valtioiden pohjalta on 
jatkunut, ja sitä ovat muokanneet, kehittäneet ja monipuolistaneet uudet 
haasteet ja kehittyneet keinot. Näitä prosesseja on mahdollista tiivistää seu-
raavan kuvion 11 tapaan. 
 
 











”Ensiksikin tänään tarvitaan kovia, pragmaattisesti ajattelevia poliitik-
koja. He hallinnoivat operatiivista tietoa, heillä on laaja katsantokanta asi-
oihin ja he ovat avoimia uusille ideoille. Mutta samaan aikaan he ovat pat-
riootteja ja vahvan, vuosisatoja vanhan perinteen omaavan valtion kan-
nattajia. Historia rekrytoi heidät suorittamaan erityisoperaation Suuren 
Valtion (Derzhava) pelastamiseksi, koska maailmassa on oltava tasapaino 
ja ilman vahvaa Venäjää alkaa geopoliittinen turbulenssi uudelleen. 
Toiseksi vain Järjestelmän edustajat ovat valmistautuneita toteuttamaan 
tämän tehtävän. Muille tehtävä on osoittautunut liian vaativaksi.”693 
 
 
4.1 VALTION JOHTAJA EDUSTAA YHTEISKUNNAN 
INTRESSEJÄ 
4.1.1 LAIN DIKTATUURI POISTAA KAAOKSEN?  
 
Tämä toinen empiirinen luku jakaantuu kahteen päätavoitteeseen. Ensin 
esitellään tutkimusaseman mukaisesti se poliittinen konteksti eli ne olosuh-
teet, joissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on tehty presidentti Putinin kah-
della valtakaudella. Kuten metodiosiossa esiteltiin, Walter Carlsnaesin selitys-
mallin soveltaminen viittaa yhtäältä objektiivisiin olosuhteisiin ja toisaalta 
institutionaaliseen asetelmaan. Näiden tarkastelu luo puitteet presidentti Pu-
tinin poliittisen uskomusjärjestelmän analyysille. Keskeisimpiä poliittisia ta-
pahtumia esitellään seuraavissa kahdessa alaluvussa, minkä jälkeen käsitel-
lään presidentti Putinin poliittista uskomusjärjestelmää. Tämän luvun lopuksi 
esitellään alajohtopäätökset, jossa kontekstiin liittyvä analyysi ja poliittiseen 
uskomusjärjestelmään liittyvä analyysi yhdistyvät kahdessa kuviossa. Näistä 
ensimmäinen on kuvio 12, Politiikka tavoitteiden ja todellisuuden epäsuhtana: 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheet, ja toinen on kuvio 13, Tulkinta 
Putinin kaudesta analyysien yhdistelmänä. 
 
 




Siinä missä Jeltsinin hallintojärjestelmää kuvattiin termillä vakaa epävar-
muus, Putinin vastaava määriteltiin hänen presidenttikautensa alussa tasapai-
nottomaksi vakaudeksi694. Putinin presidentillisiksi ydinteemoiksi nousivat 
yhtenäisyys sekä lain ja järjestyksen vahvistaminen niin politiikan ka-
bineteissa695 kuin kaduilla696. Arvioitiin, että syyskuun 1999 terrori-iskut oli-
vat edustaneet edellisen vuosikymmenen katastrofaalisuutta ja rikollisuutta 
sekä osoittaneet, ettei kansallisen turvallisuuden järjestelmä ollut palautunut, 
vaikka poliittinen terrorismi oli tullut tutuksi jo ensimmäisen Tšetšenian so-
dan aikana. Tiedustelupalvelujen heikkoudet osoittautuivat terrori-iskujen 
perimmäisiksi syiksi ja johtivat organisaatioiden keskinäisiin syytöksiin. MVD 
ja FSB jättivät huomiotta kaikki terrori-iskujen valmisteluvaiheet.697 
 
Jeltsinin poliittista johtajuutta kuvattiin usein epäjohdonmukaiseksi. 
Erään arvion mukaan hänen hallintonsa aikana rikolliset mogulit rosvosivat 
maata ja oligarkit liittoutuivat hallitukseen kuuluvien ja presidentin perheen 
kanssa. Nämä ottivat haltuunsa pankkijärjestelmän sekä vientiin tarkoitetun 
raaka-ainetuotannon ja estivät toimivien, vapaiden markkinoiden kehittymi-
sen. Taloustuotot menivät oligarkeille, ja köyhien ja rikkaiden välinen kuilu 
kasvoi feodaaliseksi.698 Toisen arvion mukaan vuodesta 1996 lähtien oligarkit, 
jotka olivat auttaneet Jeltsinin vaalivoittoon, pystyivät vaikuttamaan politiik-
kaan tavoitteenaan saada valtio toimimaan heitä varten. Oligarkit olivat va-
kuuttuneita muita paremmista kyvyistään taata reformien toimivuus, koska 
heidän hallussaan olivat talousresurssit, media ja korkein toimeenpano-
valta.699 Jeltsinin kausien lopulla syntyi mielikuva, etteivät valtiota johtaneet 
perustuslaissa määritellyt valtiolliset instituutiot, vaan muutamat yksilöt, 
joilla oli rajaton pääsy Kremliin ja talousresursseihin700. Erään analyysin mu-
kaan Jeltsinin presidenttikauden lopulla valtiota leimasi heikkous. Se oli me-
nettänyt keskusjohtoisuuden ja eliitin jakauduttua integrointikykynsä. Poliit-
tinen ilmapiiri oli sirpaloitunut ja jakautunut ryhmäkuntiin, mihin vaikutti 
Jeltsinin rooli kilpailevien ryhmittymien välisiä konflikteja ratkaisevana ylim-




694 Malkina 2000. 
695 Näiksi haasteiksi nähtiin taistelu korruptiota ja valkokaulusrikollisuutta vastaan.  
696 Yleisen järjestyksen turvaamisena.  
697 Grishin & Feofilaktova 2000. 
698 Djin 2000. 
699 Filatov 2000. 
700 Nikonov 2000. 




Vaikka Jeltsinin hallinnon aikana kehittyi vakava budjettikriisi mittavine 
taloudellisine haasteineen, rakentui tuolloin uuden talousjärjestelmän pe-
rusta702. Jeltsinin johtajuuden kriittisimmiksi hetkiksi kuvattiin elokuun val-
lankaappausyritys 21.8.1991, joulukuun Białowieżan tapaaminen 9.12.1991, 
markkinareformien käynnistäminen tammikuussa 1992 (2.1.1992), korkeim-
man neuvoston konfrontaatio 3.10.–4.10.1993, kesäkuun 1996 presidenttivaa-
lit, elokuun 1998 taloudellinen romahdus sekä Vladimir Putinin nimitys pää-
ministeriksi elokuussa 1998.703 Arvioitiin, että Jeltsin oli erottanut Jevgeni 
Primakovin tämän muututtua liian suosituksi ja itsenäiseksi. Seuraajaksi tou-
kokuussa 1999 nimitetty Sergei Stepašin704 oli kuulunut KGB:n Pietarin-jaok-
seen ja toiminut vuodesta 1997 oikeusministerinä.705 Primakov ei ollut kovan 
linjan turvallisuusalan toimijoiden, kuten Stepašinin tai Putinin, sukulais-
sielu. Arvioitiin, ettei Primakovin ryhmästä ollut vastukseksi Putinin–Ste-
pašin ryhmälle.706 
 
Putinin tausta entisenä KGB-upseerina sai paljon huomiota707. Häneen vii-
tattiin voimarakenteiden edustajana708. Käsitettä käytettiin kahdessa konteks-
tissa: viittaamaan lukuisiin turvallisuuspalveluihin709 ja asevoimiin sekä ase-
teolliseen kompleksiin VPK710. Tyypillisesti Putinia luonnehdittiin ei-ideolo-
giseksi pragmaatikoksi, voimamieheksi, joka palauttaisi maan kansallisen yl-
peyden711. Putin itse ilmaisi olevansa KGB-taustansa tuote, ja hänestä kehit-
tyikin mielikuva kovapintaisena, rehellisenä ja ”mahdollisesti demokraat-
tina”.712 Nikolai Leonov, entinen KGB:n ensimmäisen direktoraatin varajoh-
taja, kuvaili niin kutsutun korkeamman poliisin713 merkitystä Venäjän nyky-
politiikassa: 
 
”Mutta minkälainen sitten on KGB-virkailija? Ylitse kaiken hän on val-
tion palvelija… Kokemus, lojaliteetti, vahvat älylliset valmiudet, rautainen 
 
702 Aleksashenko 2000. 
703 MN 2006. 
704 Ks. myös Zamyatina 2006.    
705 Knight 2000, 8. 
706 Knight 2000, 8–9. 
707 Ks. esim. Nikitinsky 2000.    
708 Marraskuussa 1999 Izvestija-lehti esitti Putinin sotilasteollisen kompleksin ja asevoimien ken-
raalien marionettina (Bukkvoll 2003, 225).  
709 Bukkvollin (2003) argumentin mukaan vain turvallisuuspalvelut sekä erityisesti FSB loivat Pu-
tinin valtalinnakkeen. 
710Voenno-Promyshlennij Kompleks, ks. Bukkvoll 2003, 225. 
711 Tämä näkökulma on syy, miksi Yhtenäisyys pärjäsi niin hyvin vuoden 1999 parlamenttivaa-
leissa ja miksi Putinista tuli presidentti (Knight 2000, 14).  
712 Trenin 2003/04, 77. 




tahto – mistä muualta olisi mahdollista löytää kaadereita? Niinpä ei ole 
lainkaan yllättävää siinä tosiasiassa, että Venäjä tarvitsi Järjestelmän 
edustajia. Ainoat ihmiset, jotka ovat kykeneviä tuomaan järjestyksen maa-
han, ovat valtion ihmisiä [gosudarstvennye ljudi].”714 
 
Uusi poliittinen puolue, Yhtenäisyys, sittemmin Yhtenäinen Venäjä, perus-
tettiin syyskuussa ja rekisteröitiin lokakuussa 1999. Sen tukijoina olivat Jelt-
sin, Putin sekä kymmenet kuvernöörit.715 Putin valittiin Venäjän federaation 
presidentiksi 26.3.2000. Hänen voittoisa koalitionsa koostui viidestä yhteis-
kunnallisesta ryhmästä: asevoimista, sotilaallis-teollisesta ryhmittymästä, vir-
kakoneistosta, turvallisuuspalveluista sekä öljy- ja kaasualan painostusryh-
mästä716. Kun Putin siirtyi Jeltsinin hallinnon vähäisemmistä asemista ensin 
johtamaan tiedusteluvirastoa (FSB), sitten pääministeriksi ja lopulta maan 
presidentiksi, hän oli erään analyysin mukaan rakentanut perusteet lojalisti-
selle liittoumalle. Esimerkiksi kyseisestä ”sydämellisen yhteisymmärryksen 
liitosta” nostettiin Patruševin uskollisuus Putinille sekä läheinen liittolaisuus 
Kremlin niin kutsutun tšekisti-ryhmittymän kanssa.717 Kun Putin peri Jeltsi-
nin hallinto- ja henkilöstön rekrytointijärjestelmän, jonka ydinteemoja olivat 
Jeltsinin Perhe, henkilökohtaiset suhteet ja lojaalisuus, hänen oli pakko ra-
kentaa liittoumansa henkilökohtaisten tuttavuuksiensa pohjalta, koska hä-
neltä puuttui institutionalisoitu rekrytointikanava718. 
 
INDEM-säätiön analyytikko Juri Korgunjukin arviossa merkitsevin seikka 
oli Putinin tausta Leningradin/Pietarin KGB:n719 jaoksessa, ei välttämättä eri-
tyinen luottamus voimarakenteiden edustajiin sinänsä720. Juuri Putinin pieta-
rilaisuus oli tärkeä elementti. Pietarin kuvernöörinä 1990-luvulla toimineella 
Anatoli Sobtšakilla oli merkittävä vaikutus Putinin uraan. Häntä kuvailtiin li-
beraaliksi ja demokraattisesti suuntautuneeksi mieheksi, joka löysi Putinin. 
1990-luvun puolivälin jälkeen poliittinen Pietari alkoi muuttua ja jakaantui 
kahteen leiriin, mitä sittemmin kuvailtiin konfliktiksi teorian ja käytännön, ro-
mantismin ja pragmatismin sekä idealismin ja terveen järjen välillä. Sobtšak 
vahvisti suojattiensa avulla kaupungin vanhaa loistoa uudenlaisen byrokratian 
syntysijana. Hänen ryhmänsä avainhahmoihin lukeutuivat Putin, Dmitri 
 
714 Leonov Nikolai, siteerattu artikkelissa Murawiec & Gaddy 2002, 35. 
715 Wikipedia: Edinstvo. 
716 Bukkvoll 2003, 225; Bukkvoll (2003, 229) väittää, että turvallisuuspalveluista tuli voittajajoukkue 
voittoisan koalition sisällä.   
717 Baev 2004, 6. 
718 Renz 2006, 904–905. 
719 Arvioitiin Putinin ja hänen Leningradin/Pietarin-jaokselleen olevan olemassa vastustajaryhmittymiä 
muista FSB:n alueellisista jaoksista, mikä saattoi viitata siihen, ettei FSB ollut niin yhtenäinen organi-
saatio kuin millaisena sitä oli ehkä pidetty (Knight 2000, 14). 




Medvedev, Alexei Kudrin, German Gref, Dmitri Kozak, Alexei Miller, Viktor 
Ivanov, Igor Setšin ja Anatoli Tšubais.721 
 
Kun Putin rakensi hallintoaan, hänen henkilöstötaktiikkaansa leimasi hen-
genheimolaisten nimittäminen avainasemiin. Toimintamallina ilmeni henki-
lökohtaisesti uskollisten ja pietarilaisten, saman ikäisten KGB-veteraanien 
suosiminen. Esimerkiksi uusi sisäministeri Boris Gryzlov tunnettiin järkähtä-
mättömän uskollisena, vaikkei hänellä ollut voimamiestaustaa.722 Samanmie-
lisyyttä korostavaa taktiikkaa edustivat myös Sergei Jastrzemskin nimittämi-
nen PR-suhteista vastaavaksi maaliskuussa 2001, Mihail Leontjevin nimitys 
television (Kanava 1) asiantuntijajuontajaksi sekä kommentaattoreiden Sergei 
Markovin ja Stanislav Belkovskin nimittämiset hallitustehtäviin723. Arviotiin, 
että blokki, joka Putinin presidenttikauden alussa haastoi Jeltsinin Perhe-
klaanin, kehittyi sittemmin laajaksi, poliittisia päätöksentekojaoksia domi-
noivaksi liittoumaksi. Mahdollisesti FSB:n toteuttama hajota ja hallitse -tak-
tiikka pyrki löytämään vallitsevan hallintojärjestelmän vastustajia724 otta-
malla hallintaansa kaksi avainasemaa, presidentin hallinnon johtajuuden Ale-
xander Vološinille ja pääministerin tehtävän Mihail Kasjanoville.725 
  
Vallitsevan politiikan kriitikot ja tukijat määrittelivät Putinin päämääriä 
erilaisista näkökulmista. Kriitikot näkivät, että Putinin presidenttikausi toisi 
mukanaan diktatuurin726. Kolmesta koulukunnasta toivon koulukunta määrit-
teli Putinin autoritäärisiin vaatteisiin pukeutuneeksi liberaaliksi. Pelon koulu-
kunta koki hänet sudeksi lampaan vaatteissa. Epäilijöiden koulukunnan mu-
kaan hallitsijan vaihtuminen ei muuttaisi mitään, koska yleinen tilanne oli pe-
lottavan vaikea.727  
 
Putinin käyttämä käsite lain diktatuuri viittasi hänen mukaansa tarpee-
seen varmistaa lain ylläpitäminen vahvistamalla valtiota, voimarakennetta 
sekä lainvalvontavirastoja eli yhtenäisen valtion mekanismeja. Lainsäädän-
tötyölle tuli antaa prioriteetti. Ilman lakia ja järjestystä vapaus johtaisi kaa-
okseen ja laittomuuksiin. Järjestyksen tarve menisi näin ollen tarvittaessa 
 
721 Tokareva 2005; ks. Kozakin roolista ks. Vishnevsky 2004. 
722 Bukkvoll 2003, 230. 
723 Baev 2004, 7. 
724 Näihin lukeutuivat mediahenkilöt Boris Berezovski, Vladimir Gusinski ja Hodorkovski (Baev 
2004, 6).   
725 Baev 2004, 6. 
726 Mikhailova 2000. 




reformin ohi.728 Valtiosta ja sen intressien korostamisesta tuli yksi keskeisim-
mistä Putinin hallinnollisen taktiikan elementeistä729. 
 
Esitettiin arvio, jonka mukaan entisessä imperiaalisessa pääkaupungissa 
syntyneelle, kasvaneelle ja kouluja käyneelle Putinille kaksi keskeistä itses-
täänselvyyttä oli, että Venäjä oli osa Eurooppaa ja että maan suuruutta mää-
ritti valtion voimakkuus. Todistettuaan valtiovallan nopean rappeutumisen 
sisä- ja ulkopolitiikan saralla Putin ilmeisesti näki korruption riskit esteenä 
valtion voimakkuuden palauttamiselle. Erään arvion mukaan Putin oli deržav-
niki, valistunut statisti, jonka ajattelun ytimessä Venäjä ei olisi mitään, ellei se 
olisi suurvalta. Tämän näkökulman mukaan päästyään valtaan Putin alkoi heti 
vakauttaa vaikeuksien keskellä kamppailevaa valtiota. Putinin sisäpoliittisen 
logiikan mukaan valtion elpymisen ja tulevaisuuden menestyksen avaimena 
olisi talouden modernisaatio. Laaja-alainen poliittinen kontrolli oli myös tar-
peen takaamaan sisäpoliittisen vakauden säilymistä modernisaatioprosessin 
aikana.730 
 
4.1.2 POLIITTINEN JOHTAJUUS NOJAA SOPIMUKSIIN, 
VERTIKAALISUUTEEN JA SYNTETISOINTIIN  
 
Sisäpolitiikkaa hallitsevassa eliitissä oli kolme keskenään kilpailevaa ryh-
mittymää: oligarkit, taloudelliset liberaalit sekä voimamiehet. Ne loivat perus-
tan Putinin vallan tasapainojärjestelmälle, ja niiden välillä Putin pyrki tasa-
painottelemaan. Oligarkkien ryhmittymä oli jakautunut keskenään kilpaile-
viin klaaneihin, jengeihin ja klikkeihin, ja sen intressejä huomioitiin ja tasa-
painoteltiin kulisseissa731. Ryhmittymän jotkut jäsenet, kuten Mihail Hodor-
kovski, kuuluivat venäläiseen yrittäjien ja teollisuuden toimijoiden liit-
toumaan (RSPP). Sen oligarkkijäsenet olivat kehittäneet menetelmiä vaikut-
taakseen hallitukseen ja Kremliin732. Ryhmittymän toiset jäsenet solmivat yh-
teyksiä Jeltsinin Perheeseen, kuten entinen presidentin hallinnon johtaja Ale-
xander Vološin ja entinen pääministeri Mihail Kasjanov.733 Näistä ensimmäi-
nen oli ollut Berezovskin läheinen kumppani ja keskeinen Perheen intressien 
turvaaja734. 
 
728 Lolayeva 2000. 
729 Sleivyte 2004, 73. 
730 Trenin 2003/04, 77. 
731 Pribylovsky 2005. 
732 Kvitko 2000. 
733 Sleivyte 2004, 62. 






Presidenttikautensa alussa oli Putin solminut oligarkkien kanssa soveliaan 
etäisyyden sopimuksen, jonka mukaan näiden tuli pysyä erossa politiikasta735. 
Epävirallisella sopimuksella ei ollut lain suojaa, vaan se nojasi Putinin ja oli-
garkkien väliseen suulliseen lupaukseen. Oligarkeille jätettiin vapaus harjoit-
taa taloudellisia toimiaan ja voittojensa maksimointia, kunhan eivät sotkeu-
tuisi politiikkaan. Syntyneen mielikuvan mukaan monopolistisia käytäntöjä 
sallittiin, toisin kuin poliittista uskottomuutta.736 Arvioitiin, etteivät oligarkit 
olleet erityisen pidettyjä tavallisen kansan737 tai hallinnon keskuudessa. Puti-
nin väitettiin myös todenneen, että oligarkkien poliittinen valta oli perustunut 
korruptiolle, väkivallalle ja informaatiokiristykselle738. Berezovskin ja tämän 
omistaman median määriteltiin aloittaneen 1990-luvun lopulla herjauskam-
panjan Jeltsiniä vastaan739. 
 
Erään arvion mukaan Putinin mediasensuuri kohdistui yksityisiin media-
julkaisuihin, jotka edistivät poliitikkojen ja suurimpien talousryhmittymien 
näkökulmia. Sen sijaan toimenpiteitä ei tämän näkökannan mukaan olisi koh-
distunut valtion omistamiin mediaorganisaatioihin, vain niihin liitoksissa ole-
viin Kremlin poliitikoihin ja taloudellisiin ryhmittymiin.740 Samoihin aikoihin 
ilmeni, että uusi poliittinen johto aikoi kiinnittää erityistä huomiota turvalli-
suusasioihin. Puolustusministeriöllä oli aikeita informaatioturvallisuuden te-
hostamiseksi.741 
 
Myös talousliberaalien ryhmä oli vaikutusvaltainen, ja sillä oli kasvupoten-
tiaalia. Kyseessä oli pietarilainen ryhmittymä, johon kuului muutama vaiku-
tusvaltainen alueellinen kuvernööri ja jonka jäsenet saivat talouspolitiikkaan 
liittyvät avainvirat742. Näihin lukeutuivat talous- ja ulkomaankauppaministeri 
German Gref sekä talousministeri Alexei Kudrin perinteisine partnereineen eli 
niin kutsuttuine Pietarin lakimiehineen, joiden johtajana oli Putinin toisen 
kauden aikana presidentinhallinnon henkilöstöpäälliköksi valittu Dmitri 
Medvedev ja Gazpromin varatoimitusjohtaja Alexei Miller743. Presidentille ta-
 
735 Vyzhutovich 2004a. 
736 Sleivyte 2004, 71. 
737 Ks. esim. Alyakrinskaya 2004, jonka mukaan venäläistä talouseliittiä koskeva sosiologinen mielipi-
detutkimus osoitti, että kaksi kolmasosaa vastaajista koki oligarkit puhtaasti onnekkaiksi henkilöiksi, 
joiden joukossa olivat Berezovski, Tšubais, Abramovitš ja Gusinski; ks. myös Belikov 2005.  
738 Arutunyan 2007b. 
739 Swanson 2006a. 
740 Telen 2000. 
741 Ks. Morotchenko 2000.         
742 Sleivyte 2004, 62. 




louspoliittisia ideoita tuottivat muun muassa strategisten valmistelujen kes-
kus (CSR744), jonka johtajana oli Grefin ensimmäisenä apulaistalousministe-
rinä (2000–2003) toiminut Elvira Nabiullina, niin kutsuttu Igor Shuvalovin 
työryhmä talousministeriö Kudrinin johdolla, rahoitusministeriöstä Sergei 
Shatalov, varatalousministeri Tatjana Golikova sekä terveys- ja sosiaalisen ke-
hityksen ministeriöstä Mihail Zurabov745. 
 
Voimamiesten ryhmittymän nimi viittaa epävirallisesti aikaisemmin 
FSB:ssä tai asevoimissa työskennelleisiin746 statistisen ideologian kannatta-
jiin. Ryhmittymään kuuluvien poliittisiin tehtäviin nimittämiset olivat verra-
ten yleinen ilmiö jo Jeltsinin toisen presidenttikauden aikana747. Voimamiehet 
määriteltiin univormupukuisiksi byrokraateiksi, jotka institutionaalisesta nä-
kökulmasta nojasivat vallan tasapainojärjestelmään748. Ryhmittymään kriitti-
sesti suhtautuneet näkivät voimamiehet uhkana hauraalle demokratialle, kun 
taas myötämieliset kokivat nämä tarpeelliseksi vastapainoksi oligarkeille. 
Kriittisten mielestä uhkakuvana oli tietynlaisen mielenlaadun, ”militokra-
tian”, nousu hallitsemaan Kremlin politiikkaa 749. Sekä lännessä että Venäjällä 
keskustelua käytiin siitä, oliko kyseessä tietoinen politiikka. Maltillisten näkö-
kulmien mukaan useiden voimamiestaustaisten henkilöiden nimittäminen 
poliittisiin johtoasemiin ei välttämättä ollut Putinin tietoinen valinta750. Tois-
ten tulkintojen mukaan voimamiehet määriteltiin klaaniksi johtohenkilöinään 
Viktor Ivanov ja Igor Setšin, tavoitteenaan hankkimillaan resursseilla saada 
vaikutusvaltaa presidenttiin751. 
 
Putinin ensimmäisen presidenttikauden aikana rakennettiin vallan verti-
kaali. Kremlin suunnittelijoiden luoman idean mukaan kun rakennettaisiin 
pyramidin kaltainen hallintorakenne, se elvyttäisi valtion, mikä viittasi pro-
sessiin, jossa valta keskitetään vertikaalisen johtajuuden avulla. Putin pyrki 
lujittamaan vallan verikaalia vahvistaakseen taloutta.752 Hallinnolliset verti-
kaalit periytyivät neuvostoajalta eivätkä varsinaisesti koskaan kadonneet, 
vaikkakin alueet saattoivat olla itsenäisempiä muun muassa kuvernöörien va-
 
744 Tai lyhenne ”CSS”. 
745 Dokuchaev 2004a. 
746 Silovikien nousuilmiöstä politiikkaan ks. Dunlop 2004; Warsh 2004; Zuckerman 2006; Ratliff 
2003; Bremmer 2004; Petrov 2005. 
747 Renz (2006, 905) jatkaa, että esimerkiksi kenraali Alexander Lebedistä tuli kansallisen turval-
lisuusneuvoston johtaja, vaikkakin lyhyeksi aikaa.    
748 Baev 2004, 4. 
749 Renz 2006, 912. 
750 Renz 2006, 910, 911. 
751 Saradzhnyan & Semenenko 2003; ks. myös Korochagina 2004 ja Baev 2004, 5. 




linnoissa. Vallan vertikaalit kytkettiin alueisiin sekä niissä ja eri alueiden vä-
lillä toimiviin virastoihin horisontaalisesti.753 Joidenkin arvioiden mukaan ni-
menomaan voimamiehet olisivat olleet vastuussa pyramidityyppisen valtara-
kenteen luomisesta754. Vahvistettujen empiiristen löytöjen755 perusteella hori-
sontaalisten hyvä veli -verkostojen määrä kasvoi presidentin vertikaalisessa 
valtarakenteessa. Ei ole kuitenkaan varmuutta siitä, että Putin oli tietoinen 
siitä, että voimamiehet muodostaisivat klaanin hänen alaisuudessaan tasapai-
nottamaan liberaalimielisiä taloustieteilijöitä ja Pietarin lakimiehiä756. Ohessa 
presidentin turvallisuuspalvelu kasvoi merkittävästi.757 
 
Perinteinen kaksoispeli jatkui sisäpolitiikassa, kun kaupalliset eliitit puo-
lustivat suhteitaan länsimaihin ja sotilaalliset ja turvallisuuseliitit korostivat 
tasapainottelua ja riippumattomuutta758. Ensimmäisen presidenttikautensa 
aikana Putinin arvioitiin saavuttaneen poliittisen vakauden. Erään arvion mu-
kaan Putinin presidenttikautta koskevan kritiikin lähteinä olivat oligarkkien 
omistama ja ulkomailta käsin kontrolloitu media sekä havainnot, jotka koski-
vat vallitsevan hallinnon ”kontrolloitua demokratiaa” ja autoritääristä luon-
netta. Jälkimmäisen kritiikin kärkenä oli demokraattisen kehityksen tukah-
duttaminen.759 Lisäksi esille nousi venäläisyhteiskuntaa koskevia vaatimuksia, 
joiden mukaan presidentin oli poistettava köyhyys sekä taisteltava korruptiota 
ja byrokratisoitumista vastaan760. 
 
4.1.3 ”SISÄPOLIITTINEN” JA ”ULKOPOLIITTINEN”YHDISTYVÄT 
OPPOSITION LIIKEHDINNÄSSÄ  
 
Toista presidenttikauttaan kohden Putin alkoi selvemmin irtaantua Jeltsi-
nin perinteestä761. Hän rakensi pohjaa tälle prosessille jo ensimmäisen valta-
kautensa aikana, kun lainvalvontaviranomaiset syksyllä 2001 kohdistivat toi-
menpiteitä joihinkin Jeltsinin kauden virkamiehiin. Virallisen teorian mukaan 
kyseessä oli sama laki kaikille -periaate. Mediateorian mukaan Putinin ryhmä 
halusi irtautua Jeltsinin Perheestä. Byrokraattisen teorian mukaan kyseessä 
 
753 Petrov 2005, 15. 
754 Medetsky 2003.  
755  Teemaa ovat tutkineet muun muassa venäläissosiologit Olga Kryštanovskaja ja Nikolai Petrov. 
756 Medetsky 2003.  
757 Baev 2004, 4–5. 
758 Tsygankov 2005, 139. 
759 MN 2004b. 
760 MN 2004c. 




oli politiikan sisäpiiriläisten keskinäinen valtataistelu. Budjettivarojen teorian 
mukaan kohteiksi valikoituivat tahot, joiden rahavarallisuus herätti ka-
teutta.762 Viralliseksi mielletyn kannan, optimistisen teorian, mukaan valtio 
oli päättänyt taistella korruptiota ja muita väärinkäyttöjä vastaan763. 
 
Myös niin kutsuttuun Jukos-skandaaliin liitettiin erilaisia teorioita. Kriit-
tisessä viitekehyksessä eli pessimistisen teorian mukaan laki oli osittainen ja 
puolueellinen ja viranomaistoimia käytettiin pelottelun välineenä764. Viralli-
sessa näkökannassa Putin omaksui tiukan kannan oligarkkeja vastaan, jotka 
olivat rikkoneet yhteistä epävirallista sopimusta765. Poliittisessa tulkinnassa 
Jukos-skandaalissa olisi ollut kyse oligarkkien pyrkimyksestä haastaa valtio-
johtoa ja Putinin agendaa. Taloudellis-strategisessa tulkinnassa taustalla oli 
Jukosin pyrkimys myydä strategiseksi määritettyjä osakkuuksia ulkomaiselle 
yritykselle, mikä olisi voinut vaikeuttaa Venäjän pääsyä osaksi maailmanta-
loutta energiaresurssiensa kautta.766 Elitistisessä näkökulmassa Jukos-kon-
fliktissa oli kyse yhteenotosta Jeltsinin vanhojen oligarkkisten eliittien ja Pu-
tinin oman eliitin välillä767. 
 
Helmikuussa ennen 14.3.2004 käytyjä presidentinvaaleja Putin erotti Mi-
hail Kasjanovin johtaman hallituksen. Uudeksi pääministeriksi valittiin Viktor 
Hristenko768, joka toimi tehtävässä lyhyen aikaa. Hänen jälkeensä niin kutsu-
tun teknokraattisen hallituksen johtoon nimitettiin Mihail Fradkov. Toimi tul-
kittiin konkreettiseksi todisteeksi Putinin pyrkimyksestä päästä Perheestä 
eroon. Nimitysten taustalla ilmeni erään arvion mukaan uusi logiikka: valitut 
olivat Putinin omia miehiä, rehellisiä byrokraatteja, jotka eivät olleet epäil-
tyinä korruptiosta ja toimivat sillanrakentajina länteen, etenkin Euroop-
paan769. Toisen arvion mukaan nimityksissä korostettiin liberaalia pragmatis-
mia kannattavia teknokraattisia taloustieteilijöitä770. Pääministerin valin-
nassa tärkeitä tekijöitä vaikuttivat olevan kuuluminen johtavaan voimamies-
klaaniin, liberaalien talousreformien kannattaminen sekä pidättäytyminen 
presidentin haastamisesta771. Ideologisesti merkittävän havainnon mukaan 
 
762 MN 2001. 
763 MN 2001. 
764 MN 2001. 
765 Tsygankov 2005, 143. 
766 Sleivyte 2004, 71; Venäjän valinta polttoainetalouden ja poliittisen vapauden välillä oli valinta 
tarkoituksenmukaisesta poliittisesta hallinnosta (Sleivyte 2004, 73).     
767 Sleivyte 2004, 71. 
768 MN 2004i. 
769 MN 2004j. 
770 Esimerkiksi varapääministeri Alexander Zubkov, ks. esim. Dokuchaev 2004b. 




termi liberaali pragmatismi vaikutti kuitenkin olevan osa perinteistä kaksois-
peliä772, jossa talouspolitiikassa korostettiin liberaalia otetta, mutta kansalli-
sen turvallisuuden kysymyksissä konservatiivisuutta.773 
 
Tultuaan valituksi toiselle kaudelle Putin julisti keväällä 2004 vuosittai-
sessa puheessaan kansakunnalle, että vapaiden ihmisten vapaan yhteiskun-
nan luominen olisi tärkein tehtävä, mutta samalla se olisi monimutkaisinta. 
Putin yhdisti taloudellisen kukoistuksen vapauteen.774 Putin leikkasi presiden-
tinhallinnon johtajansa Vološinin tilalle valitun Dmitri Medvedevin775 vara-
miesten lukumäärää kahdeksasta kahteen. Jäljelle jääneinä olivat Igor Setšin 
ja Vladislav Surkov, joka oli laatinut Yhtenäisen Venäjän voittoisan vaalistra-
tegian (2003), jonka avulla puolue saavutti kaksi kolmasosaa duuman pai-
koista. Surkov ei ollut voimamies, mutta hänellä oli joidenkin arvioiden mu-
kaan ollut vahvat suhteet Perheeseen.776 Huhtikuussa 2004 havaittiin, että 
Jeltsinin niin kutsuttu Perhe oli ajautunut politiikan sivuraiteelle777. Jäljelle 
jäi arvion mukaan kaksi poliittista klikkiä: Pietarin tšekistit ja lakimiehet778. 
 
Joulukuun 2003 vaaleissa Yhtenäinen Venäjä oli saavuttanut 300 paik-
kaa779. Samanaikaisesti hajaannus jatkui liberaalien joukoissa780. Hajaannuk-
sen ohella ilmeni muita ongelmia. Erään SPS:n jäsenen (2005) mukaan oppo-
sition hajaannus oli seurausta yhteisesti tunnustetun johtajan puuttumi-
sesta781. Loppukesästä 2004 alkoivat nationalistisemmin painottuneet poliit-
tiset voimat sekä liberaalit mobilisoitua Putinin hallintoa vastaan782. Saman 
vuoden syksyllä kommunistisen puolueen, Jablokon, Komitea 2008:n ja Uu-
den oikeiston organisoima, mahdollisesti muutaman sadan ihmisen mielen-
osoitus järjestettiin duuman edustalla783. Oppositio ilmaisi tähtäävänsä vuo-
den 2007 parlamenttivaaleihin784. 
 
772 Valki (1996, 466) on painottanut Venäjän kahta päämäärää ja Kaminski (1994, 304) Venäjän 
kaksoismetodia. 
773 Kiselev 2005a; Kiselev 2005b.   
774 MN 2004h. 
775 Renz 2006, 910.               
776 Korochagina 2004.  
777 Dikun 2004. 
778 Pribylovsky 2005. 
779 Ivanoff 2004 analysoi Yhtenäisen Venäjän tulevia tavoitteita.  
780 MN 2004k; ks. myös Maksimov 2004; Diskin (2001) analysoi Venäjän sisäpolitiikan jo vuonna 
2001 siirtyneen oppositiottomalle aikakaudelle. 
781 Malyavsky 2005. 
782 Latysheva & Soldatov 2004.  
783 Vyzhutovich 2004b.  





Opposition liikehdintä jatkui, ja helmikuussa 2005 Komitea 2008 ilmoitti 
aikeesta muodostaa uusi liberaali puolue mahdollisesti SPS:n ja Jabolokon 
pohjalta785, tavoitteenaan yhdistää oikeisto-oppositiota786. SPS:stä oli 
24.8.1999 muodostunut vaalikoalitio, ja se otti osaa saman vuoden vaaleihin. 
Sen johtajina olivat tuolloin olleet Sergei Kirijenko, Boris Nemtsov787 ja Irina 
Hakamada. Vuonna 2001 siitä tuli poliittinen puolue, jonka johtajina olivat 
Nemtsov, Hakamada ja liberaali taloustieteilijä788, muun muassa entinen pää-
ministeri ja hallituksen talousohjelman laatija Jegor Gaidar789. Jaboloko oli 
puolestaan sosiaaliliberaalinen puolue, joka edusti poliittisten ja mediava-
pauksien varjelua sekä länsi-integraatiota ja kannatti tulevaisuuden EU-jäse-
nyyttä. Puolue vastusti vahvasti Tšetšenian sotaa ja kritisoi Putinia autoritää-
risestä politiikasta vaatien hallituksen vaihdosta perustuslaillisin keinoin.790 
 
Kesällä 2005 opposition mobilisoitumista kiihdyttivät Liberal Mission 
Foundationin toimittama kirja sekä useissa lehdissä791 julkaistut artikkelit, joi-
den laadintaan useat korkean profiilin poliitikot792 olivat osallistuneet793. 
Vuotta myöhemmin oppositiovoimat eli Toinen Venäjä (DR), johon kuului po-
liittisia voimia Eduard Limonovin johtamasta radikaalivasemmistolaisesta 
kansallisbolševistisesta puolueesta entisen pääministeri Mihail Kasjanovin 
johtamaan kansan demokraattiseen unioniin (RNDS), järjestivät kaksipäiväi-
sen varjokokouksen Moskovassa ennen Pietarin G8-huippukokouksen alkua 
heinäkuussa.794 
 
Kesällä 2005 Kremlin federaatiotason joukkotiedotusvirasto käynnisti glo-
baalin englanninkielisen uutiskanavan tavoitteenaan vahvistaa Venäjän ima-
goa ulkomailla mahdollisine oheistoiveineen haastaa CNN- ja BBC-kanavat. 
 
785 MN 2005a; ks. myös Arutuanyan & Liakhovich 2005b. 
786 Arutuanyan & Liakhovich 2005b. 
787 Joidenkin lähteiden mukaan Nemtsov liitettiin oligarkkeihin ja Jeltsinin Perheeseen, ks. esim. 
Vyzhutovich 2002.  
788 Dormanin määritelmä 2004.  
789 Stepanov 2004.  
790 Zabrodina 2006. 
791 Novaja Gazeta, Nezavisimaja Gazeta, Izvestija, Vedomosti. 
792 Grigory Javlinski, Vladimir Ryzhkov, Juri Levada, Lilia Shevtsova, Vladimir Pozner, Igor 
Kliamkin, Olga Kryštanovskaja, Marina Litvinovitš, Otto Latsis, Andrei Kolsenikov, Natalia 
Gevorkian ja Semen Novoprudski. 
793 Dokuchaev 2005. 




Monet tahot lännessä reagoivat siihen pian leimaamalla pyrkimyksen neuvos-
toaikaiseksi propagandaksi.795 Yhdysvaltalaisvirkamiehet esittivät myös näkö-
kulmia, joiden mukaan Moskova oli taantunut tiellään kohti demokratiaa ja 
käytti energiaresurssejaan pelottelun ja kiristyksen välineinä naapurimaitaan 
kohtaan796. Samaan aikaan presidentin apulaiskansliapäällikkö Surkov ko-
rosti Kreml-myönteisten Našhi-nuorisoryhmittymän roolia venäläisen nuori-
son suojelemiseksi läntisiltä vaikutteilta797. Kuluneen kesän lopulla nuoriso-
järjestöjen toimintaa alettiin tarkemmin valvoa798. 
 
Varhain syksyllä 2006 toinen vasemmistosuuntautunut sosiaalidemo-
kraattinen puolue Oikeudenmukainen Venäjä799 muodostui isänmaallisesta 
Rodinasta800 ja Elämä- sekä Eläkeläisten puolueesta johtajanaan Sergei Miro-
nov. Erään arvion mukaan uusi puolueiden fuusio oli Kremlin luomus kom-
munistien vastustamiseksi.801 Toisen arvion mukaan tavoitteena oli tasapai-
nottaa uudesti aktivoitunutta liberaalia oppositiota. Opposition kiihtynyt lii-
kehdintä nosti esille ajatuksia poliittisen johdon sisäisestä hajaannuksesta. 
Erään arvion mukaan Kremlin sisällä ilmeni presidentinhallinnon kanslia-
päällikön Sergei Sobjaninin ja Surkovin välinen konfrontaatio.802  
 
Oppositiovoimat järjestivät eri puolilla Venäjää vuosina 2006 ja 2007 
useita ”toisinajattelijoiden” marsseja, tavoitteenaan protestoida hallitusta vas-
taan. Joulukuussa 2006 protestoijat kokoontuivat Moskovassa, maaliskuussa 
2007 Pietarissa ja Nizhni Novgorodissa, huhtikuussa Moskovassa ja Pietarissa 
sekä toukokuussa Samarassa ja Tšeljabinskissa. Joidenkin virallisten lausun-
tojen mukaan protestoijat olivat saaneet oligarkeilta rahoitusta ja kyseessä oli-
vat ”radikaalit” ja ”huligaanit”. Mukana Moskovan mielenosoituksessa oli kui-
tenkin lukuisa joukko ”liberaalin opposition” edustajiksi määriteltyjä hah-
moja. Osanottajien määrien arvioitiin nousseen tuhansiin.803 
 
Presidentti Putinin seuraajasta alettiin keskustella varhain. Esitettiin myös 
väitteitä, joiden mukaan Putin muuttaisi perustuslakia ja ryhtyisi vaalikam-
panjaan kolmannelle kaudelle, vaikka presidentti itse kielsi kyseiset aikeet.804 
 
795 Arutyanyan 2005d. 
796 Kleszewski 2006; ks. myös Degoyev 2006. 
797 Arutunyan & Liakhovich 2005a.  
798 Monastyrskaya 2005. 
799 Справедливая Россия, Spravedlivaja Rossija. 
800 Kansallispatrioottinen liitto (Родина). 
801 Arutunyan 2006a. 
802 Titkov 2007. 
803 RFE/RL 2007; Kommersant 2007; Grani.ru 2007.  




Spekulaatiot tiivistyvät marraskuussa, kun presidentti nimitti Dmitri Medve-
devin ensimmäiseksi varapääministeriksi, mikä viittasi siihen, että presidentti 
edisti mahdollisen seuraajansa valintaa. Myös puolustusministeri Sergei 
Ivanovia pidettiin potentiaalisena kandidaattina805.806 Syyskuussa 2007 Putin 
vaihtoi hallituksensa, joka muotoutui yhä teknokraattisempaan suuntaan807. 
 
Venäjällä alkoi kuitenkin asteittainen kehitys kohti paradoksaaliselta 
tuntuvaa tilannetta, jossa länsivaltojen koettiin pyrkivän vaikuttamaan 
maan sisäiseen poliittiseen tilanteeseen, mikä ilmeni venäläisnäkökulmasta 
kasvavina vaatimuksina todellisen demokratian luomiseksi sekä syytöksinä 
bysanttilaisten käytäntöjen, kuten autoritääristen ja tukahduttavien perin-
teiden, palauttamisesta.  
 
Sen sijaan lännessä venäläisessä yhteiskunnassa tapahtunut vapauksien 
tukahduttamiseksi määritelty prosessi koettiin virallisen politiikan tavoit-
teeksi ja demokraattisten instituutioiden toiminta farssiksi. Lännessä myös 
koettiin, etteivät universaalit ihmisoikeudet olleet juurtuneet maahan. Venä-
läistulkinnan mukaan länsi vaikutti huolestuneelta Putinin päättäväisyydestä 
poliittisen strategiansa juurruttamiseksi vakaaksi, johdonmukaiseksi ja pitkä-
aikaiseksi. Lännessä tämän strategian lähteiksi koettiin suurvalta-ajattelu ja -
metodit sekä se, että KGB:ssä ja asevoimissa yhdistyivät väkivalta, petokselli-
suus, väärä ideologia sekä epärehellinen ja kehittynyt propaganda.808 
 
Putinin näkökulmasta perustuslaillinen järjestys oli hänen kahden presi-
denttikautensa aikana palautettu ja alueellinen koskemattomuus oli taattu. 
Monet olivat myös epäilleet venäläisten mahdollisuuksia toimia terrorismia ja 
separatismia vastaan ja kykyä pelastaa maa. Näin oli kuitenkin tapahtunut. 
Epäilyksiä oli myös esitetty siitä, olisiko koskaan mahdollista päästä eroon voi-
makkaasta oligarkiasta, mutta tuloksia oli saavutettu ylempien hallintotasojen 
puhdistamisessa lainvastaisesta poliittisesta vaikuttamisesta; paljon työtä oli 
kuitenkin vielä edessä.809 
                     
 
 
805 Ks. myös Liakhovich 2006.  
806 Arutunyan 2005c Arutunyan 2007a. 
807 Pustilnik 2007. 
808 Degoyev 2006. 




4.2 ETUUKSIA JA SAAMISIA MAKSIMOIMASSA  
4.2.1 VENÄJÄ HAASTAA NATOA JA PYRKII LIITTYMÄÄN 
EUROOPPAAN  
 
Bukkvoll arvioi, että Putinin poliittisessa ajattelussa ilmeni viisi kärkitee-
maa. Hän korosti ulkopolitiikassa Euroopan roolia ja sisäpolitiikassa valtion 
roolia, laillisuusperiaatetta sekä valistusta, joka viittasi tieteeseen ja koulutuk-
seen. Putin painotti talouden roolia, antoi itsestään vaikutelman primakovilai-
sena ja tähtäsi ulkopolitiikan saralla edelleen moninapaiseen maailmaan.810 
Lynchin mukaan tavoitteena oli sisäpoliittisten ja ulkopoliittisten tavoitteiden 
kombinaatio: valtion vahvistaminen ja samanaikainen suotuisten ulkoisten 
olosuhteiden luominen liittoutumalla euro-atlanttisen yhteisön kanssa. Putin 
alkoi tasapainotella modernisaation vaatimusten ja turvallisuustarpeiden vä-
lillä.811 Putinin pragmatismi tarkoitti sitä, että poliittisten tavoitteiden asetta-
mista peilataan virheelliseen tulkintaan käytettävissä olevista resursseista812. 
Lavellen mukaan putinilainen pragmatismi nojasi modernin talouden kehit-
tämisintentioon sekä sen varmistamiseen, että energiaresurssit palvelivat kan-
sallista etua. Putin oli tarvittaessa valmis vahvistamaan valtiota demokraattis-
ten instituutioiden kustannuksella. Hänen tavoitteenaan oli suojella omistus-
oikeuksia, houkutella ulkomaisia sijoituksia sekä palauttaa mielikuva Venäjän 
voimakkuudesta kansainvälispoliittisessa järjestelmässä.813 
 
Jatkuvaan kaksoispeliin kuului samanaikainen pyrkimys yhtäältä länsi-
integraatioon ja toisaalta lännen tasapainotteluprosessiin. Toisen näkökul-
man mukaan kaksisuuntainen impulssi edusti perinteistä Venäjän ja lännen 
välistä viha-rakkaussuhdetta814.  
 
Lännessä Primakovin kärjekkäämpi815 politiikantekotapa ja painopiste-
muutokset vuodesta 1996 alkaen olivat herättäneet kritiikkiä peruspragmatis-
min puuttumisesta. Lightin argumentaatiossa Venäjän kansainvälispoliittinen 
orientaatio muotoutui Naton laajennuksen vastustamisessa, multipolaarisen 
teorian artikuloinnissa unipolaarista järjestystä vastaan, multilateralismissa 
unilateralismia vastaan sekä uusien liittolaisten etsimisessä idästä sisäpoliit-
tisten ongelmien ja heikentyvän taloustilanteen olosuhteissa. Sisäpolitiikassa 
 
810 Bukkvoll 2003, 234.      
811 Lynch 2005, 161. 
812 Trenin 2003/04, 79. 
813 Lavelle 2004, 314. 
814 Goldgeier & McFaul 2002, 318. 




peruspragmaattinen nationalistinen tendenssi vallitsi tasapainotettaessa fun-
damentalistisempia nationalisteja ja kommunisteja, jotka olivat voimistuneet 
vaaleissa etsien tapoja puolustaa kansallisia intressejä. Presidentti Putinin 
niin kutsuttu statistinen projekti koostui peruspragmatismista sekä prag-
maattisesta nationalismista ja nojasi seuraaviin ydinteemoihin: lain diktatuu-
riin, poliittisen vallan keskittämiseen sekä kansallisen yhtenäisyyden ja kon-
sensuksen vahvistamiseen; teemat olivat ilmaantuneet yhteistyö- ja vuorovai-
kutusprosessissa ulkomaailman kanssa, myös lännen kanssa niillä alueilla, 
joissa yhteistyö oli Venäjälle hyödyllistä. 816 
 
Tsygankovin mukaan Putinin ensimmäisen presidenttikauden alussa suu-
rimpina kansallisen turvallisuuden uhkina näyttäytyivät taloudellinen heik-
kous sekä terrorismi, ei primakovilaisen doktriinin mukainen yksinapaisuus 
Yhdysvaltojen johdolla. Suurvallan normalisointikoulukunnan teesien yhtey-
dessä pääasiallisena päämääränä oli itse normalisointiprosessi, ei integraatio- 
tai tasapainotteluprosessi. Läntiset geopoliittiset ja maantieteeseen nojaavat 
taloustieteelliset teoriat olivat suurvallan normalisoinnin älyllisenä perus-
tana.817 Putinin mukaan Venäjä oli osa eurooppalaista kulttuuria, eikä sitä 
voisi eristää mantereesta818. Hänen mukaansa näitä pyrkimyksiä ilmeni, mikä 
ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että venäläiset eristäytyisivät.819 Karaganovin 
tulkinnan mukaan Putinin mukanaan tuoma uusi kansainvälispoliittinen ak-
tiivisuus saattaisi mahdollistaa Eurooppa-keskeisen politiikan ilman suistu-
mista Yhdysvaltoja myötäilevään linjaan.820 
 
Venäjä–Nato-neuvoston nähtiin priorisoivan perustusasiakirjasta nouse-
via yhteisiä intressejä, jotka nähtiin hyödyllisinä myös käytännössä. Edistystä 
tapahtui yhteistyön, läpinäkyvyyden ja luottamuksen saralla etsintä- ja pelas-
tustoimissa merellä.821 Tiede oli toinen osapuolten välisen yhteistyön avain-
alue. Toukokuussa 1998 oli allekirjoitettu tiedeyhteistyötä koskeva asia-
kirja822. Sotilaallisen yhteistyön pääpainopiste oli vahvistaa mahdollisuuksia 
yhteisiin Venäjä–Nato-rauhanturvaoperaatioihin. Osapuolilla myös oli yhtei-
siä intressejä sotilasreformiin ja asevoimien modernisointiin liittyvissä asi-
oissa. Osapuolten välillä käytiin säännöllisiä konsultaatioita uusista turvalli-
suusuhkista, kuten terrorismin, ydin-, kemiallisten, biologisten ja ballististen 
 
816 Light 2003, 52. 
817 Tsygankov 2005, 140–141. 
818 Keskustelu David Frostin kanssa Moskovassa 29.2.2000. 
819 Lukyanov 2000. 
820 Karaganov 2001. 
821 Voronin 2005, 20, 21. 





ohjusteknologioiden leviämisen hallintametodeista.823 Venäjän viitekehyk-
sessä Nato-yhteistyö avoimine rakentavine vuorovaikutuksineen näyttäytyi 
merkittävänä mantereen turvallisuuden ja stabiliteetin ylläpitämisessä ja 
määritteli tarvittavan yhteistyöperustan rakentuneen toukokuun 1997 perus-
sopimuksen824 pohjalta825. 
 
Yhteistyöasetelmasta huolimatta Venäjän Naton laajenemista vastustava 
asenne ei ollut muuttunut. Positio edustaa merkittävää jatkumoa Jeltsin–Pri-
makov-kaudelta. Niin kutsutun negatiivisen kausaaliyhteyden kehittyminen 
oli havaittavissa 1990-luvun kuluessa Naton laajenemisen ja mahdollisen ve-
näläisen nationalistisen vastaiskun välillä. Sen peruslogiikkana oli seuraava: 
Naton jatkolaajeneminen lisäisi Venäjän sisäpoliittista tukea ääripoliittisille 
liikkeille, jotka vaikeuttaisivat tilannetta tehden siitä konfrontatiivisen. Vaikka 
Venäjä suhtautui mantereen turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin perussovitte-
levasti, jämäkkä linja ilmaantui: lukuisten parametrien mukaan Naton vallit-
sevat poliittissotilaalliset suuntaviivat eivät olleet yhteensopivia Venäjän tur-
vallisuusintressien kanssa ja ajoittain olivat suoraan niille vastakkaiset826. 
 
Putinin argumentaatiossa venäläiset eivät kokeneet olevansa täysivaltaisia 
jäseniä Nato-prosessissa827. Rivien välistä on luettavissa, että mikäli venäläi-
sille annettaisiin täysivaltainen oikeus päätöksentekoon, olisi laajenemisasia 
helpommin hyväksyttävissä. Venäläiset olivat kuitenkin jo hyväksyneet Part-
nership for Peace -sopimuksen, ilman veto-oikeutta. Putinin hallinnon alku-
taipaleella esitettiin jopa Natoon liittymistä. Tämän osallistuvan lähestymis-
tavan ohella ilmeni muutokseen tähtäävä lähestymistapa, tavoitteenaan Na-
ton muuttaminen unilateraalisesti johdetusta liittoumasta poliittisemmaksi 
kokonaisuudeksi: 
 
”Voimme kyllä harkita sitä [Natoon liittymistä] mutta emme tällä het-
kellä. Naton luonne määrää Venäjän halukkuuden liittyä siihen. Jos Nato 
toimii täysin YK:n päätösten vastaisesti kuten Kosovossa, emme ole haluk-
kaita edes harkitsemaan liittymistä. Jos Nato taas muuttuu poliittiseksi jär-
jestöksi, joka on valmis rakentavaan kanssakäymiseen Venäjän kanssa, 
voimme avata keskustelun liittymisestä.”828 
 
 
823 Voronin 2005, 20, 21.  
824 NATO-Russia Act 1997. 
825 Ks. Konsepti 2000b, 8; Venäjä–Nato-suhteista ks. myös Grushko 2002; Smith & Timmins 
2001, 69–90; Tsyganok 2004, 205–209; McFaul 2004, 307–313.  
826 Ks. Konsepti 2000b, 9. 
827 Putin 2000i, 152. 




Venäläisessä viitekehyksessä ilmenee tarkka Naton heikkouksien tai puut-
teiden havainnointi. Samanaikaisesti Putin alleviivasi, että absoluuttinen ul-
kopoliittinen prioriteetti on talouspoliittisessa yhteistyössä Euroopan unionin 
kanssa sekä Etyjin turvallisuusasioissa.829 Venäjän kehitystä korostava asenne 
EU:n yhteistä ulkopolitiikkaa ja puolustuspolitiikkaa kohtaan määriteltiin in-
nostuneeksi tai optimistiseksi, ja se kulminoitui EC Cologneen kesäkuussa 
1999. EU esitteli yhteisen Venäjä-strategiansa, jossa toivottiin tiiviimpää po-
liittista dialogia. EU kutsui Venäjän osallistumaan yhteisten ulkopoliittisten 
aloitteiden kehittelyyn ja osallistumaan konfliktien ennaltaehkäisyyn ja krii-
sinhallintaoperaatioihin.830 Pyrkimällä vahvistamaan EU:ta kaikilla osa-alu-
eilla Venäjä pyrki erään arvion mukaan mahdollisesti etsimään vaikuttamisen 
institutionaalista polkua korostamalla institutionaalista pluralismia Euroopan 
turvallisuusasioissa831 saavuttaakseen enemmän vaikutusvaltaa Euroopan 
mutta myös globaaleihin asioihin.832 
 
Venäjän Middle Strategy towards EU -strategia833 laadittiin varmistamaan 
kansallisten intressien toteutuminen sekä maan roolin ja mielikuvan kohenta-
miseksi Euroopassa ja maailmalla. Tavoitteena oli myös perustaa luotettava 
yleiseurooppalainen kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä sekä vahvistaa 
Venäjän ja EU:n välistä strategista partneruutta globaalisti. Käytännönlähei-
sempänä tavoitteena oli estää ja selvittää paikallisia eurooppalaisia konflikteja 
painottamalla kansainvälisen lain ylivertaisuutta sekä pidättyvyyttä voiman 
käytöstä.834 Venäläisestä näkökulmasta Venäjän intressejä ei kuitenkaan huo-
mioitu riittävästi EU:n laajenemisprosessin yhteydessä ja reformissa835. Kah-
delle mantereelle sijoittuvana maailmanluokan valtana Venäjä pyrki varaa-
maan vapauden määritellä ja toimeenpanna sisä- ja ulkopolitiikkaansa, sta-
tustaan ja etuuksiaan eurooppalais-aasialaisena valtiona ja suurimpana Ivy-
valtiona nojaamalla itsenäiseen asemaansa ja toimintaan kansainvälisissä or-
ganisaatioissa836. 
 
Euroopan unionin Venäjä-strategia (EUCSR 1999) tunnusti virallisesti Ve-
näjän avainroolin, joka sillä kokonsa ja sijaintinsa johdosta oli vakauden ja 
turvallisuuden takaajana sekä siltana Euroopan unionin ja Aasian välillä837. 
 
829 Ks. esim. Putin 2001a, A 9; Putin 2001b, A 7. 
830 Splidsboel-Hansen 2002, 447. 
831 Rontoyanni 2002, 815. 
832 Splidsboel-Hansen 2002, 447. 
833 RTMS 2000/2010. 
834 RMTS 2000/2010, 1.  
835 Konsepti 2000b, 8. 
836 RMTS 2000/2010, 2. 




Venäjä puolestaan suhtautui positiivisesti EU:n laajenemiseen ja yhteisen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittämiseen ja ilmaisi toiveita laajemmalle 
yhteistyölle838. Toinen negatiivinen kausaaliyhteys oli kuitenkin rakentu-
massa EU:n ja Naton laajenemisten sekä Venäjän vaikutuspiirien välisestä yh-
teentörmäyksestä. Venäjä ylläpiti kantaa, jonka mukaan sen intressejä ylen-
katsottiin keskeisten maailmanpoliittisten kiistojen ratkaisemisessa839. Sa-
maan aikaan Venäjä seurasi tarkasti EU:n jäsenvaltioiden välisten ulko-, tur-
vallisuus- sekä puolustuspoliittisten suhteiden kehitystä840 ja koki, että erityi-
sesti unionin kehittyvää sotilaspoliittista ulottuvuutta tuli tarkkailla841. 
 
RMTS:n alustavan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan suuntautuvan 
kannan mukaan kehitys oli positiivista, mikäli tavoitteena oli vahvistaa EU:n 
roolia itsenäisenä kansainvälisenä toimijana. Näkemys EU:sta globaalina toi-
mijana loi tasapainoa Yhdysvaltojen hegemonialle ja Nato-keskeiselle eu-
rooppalaiselle turvallisuusjärjestelmälle, mikä heijasti venäläispyrkimystä 
kohti moninapaista kansainvälistä järjestelmää.842 RTMS:n mukaan Euroo-
pan alueelle suuntautuvan yleisen ulkopoliittisen konseptin evoluution viite-
kehyksessä objektiivisena tavoitteena oli luoda moninapainen maailma, joka 
nojaa kansojen yhteiseen historiaan sekä eurooppalaisten valtioiden vastuu-
seen mantereen tulevaisuudesta ja niiden talouksien toisiaan täydentävään 
luonteeseen843. 
 
Yhteistyö vaikutusvaltaisten länsivaltioiden, kuten Britannian, Saksan, Ita-
lian ja Ranskan, kanssa koettiin venäläisnäkökulmasta tärkeänä kansallisten 
intressien puolustamisessa, talouden stabilisoimisessa ja talouskasvun kan-
nalta844. On mahdollista, että strategian kirjoittajat suosivat Euroopan yhtei-
sen puolustuspolitiikan kehittymistä, joka noudatti Ranskan tuolloista linjaa 
olla maksimaalisen itsenäinen Natossa845. EU:n ja venäläisen osapuolen ratio-
nalisointien eroavuudet näkyivät fundamentaalisesti erilaisissa kannoissa, 
jotka koskivat yhteisen ulko- ja puolustuspolitiikan tulevaisuuden rooleja. 
Brysselissä rooliksi nähtiin kylmän sodan jälkeisen status quon säilyttäminen. 
Sen sijaan Moskovassa pilarin kehittyminen nähtiin keinoksi kumota vallit-
seva järjestys, heikentää yksinapaisuustrendiä ja muuttaa kansainvälistä val-
lan jakautumisen järjestelmää Venäjän eduksi.846 Venäläiset alkoivat tarjota 
 
838 EUCSR 1999, 6. 
839 Konsepti 2000a, 1. 
840 Ks. myös EUCSR 1999, 6. 
841 Konsepti 2000b, 8. 
842 Rontoyanni, 2002, 814. 
843 RMTS 2000/2010, 1. 
844 Konsepti 2000b, 9. 
845 Rontoyanni 2002, 816. 




tilalle uutta yleiseurooppalaista kollektiivista turvallisuusjärjestelmää tavoit-
teenaan eurooppalaisten itsensä ylläpitämä turvallisuus mantereella, ilman 
Yhdysvaltojen ja Naton dominanssia847. 
 
Arvioitiin, ettei EU:ssa tuolloin täysin ymmärretty venäläismotiiveja yhtei-
sen ulko- ja puolustuspolitiikan tukemisessa848. Sergei Karaganovin näkökul-
massa EU-yhteistyö oli tarpeen todellisiin turvallisuushaasteisiin tarttumi-
sessa ja Venäjän aseman heikentymisen torjumiseksi sen Yhdysvaltojen 
kanssa käytävässä dialogissa849. EU:n kanssa tehtävä yhteistyö muotoutuisi 
tasaveroisuuden pohjalta ilman jakolinjoja850, mikä antaisi Venäjille pääsyn 
turvallisuuspoliittiseen päätöksentekoon851. Useiden venäläisten ulkopoliitti-
sen yhteisön jäsenten yhteinen puolustuspolitiikan kanta ilmeni kysymyk-
senä: kokoaisiko Eurooppa poliittisen tahtotilansa järjestyäkseen johtavana 
turvallisuustoimijana omilla ehdoillaan, vai tyytyisikö se Yhdysvaltojen joh-
toon852? Myös väärinkäsityksiä ilmeni molemmilla osapuolilla. Euroopan tur-
vallisuusstrategiassa käytettiin termiä multilateraalinen järjestelmä, kun 
RTMS:ssä viitattiin termiin multipolaarinen järjestelmä. Venäläiset politii-
kantekijät olettivat, että jos EU ottaisi aktiivisempaa roolia turvallisuuden 
alalla, Venäjän kontribuutio kasvaisi keskeisellä tavalla, mikä tekisi EU–Ve-
näjä-suhteen tasaveroisemmaksi853. EU ei kuitenkaan pyrkinyt valintoihin, 
jotka heikensivät EU–Yhdysvallat-suhteita. RTMS:ssä oletettiin, että EU edis-
täisi Venäjän pyrkimyksiä sen aseman vakauttamiseksi johtavana Ivy-val-
tiona. Tosiasiassa EU pidättäytyi sellaisista bilateraalisista suhteista, jotka 
olisi voitu tulkita Venäjän johtoroolin vahvistamisena.854 
 
Venäjä–EU-suhteissa tapahtui myös edistystä. Yhteisessä Haagin 14:ttä 
EU–Venäjä-huippukokousta 25.11.2004 koskevassa lehdistölausunnossa osa-
puolet korostivat strategisen partneruuden tärkeyttä sekä yhteistyön tiivistä-
mistä Euroopassa ja globaalisti. Erityinen huomio kohdistui neljän yhteisen 
alueen luomiseen, mistä oli sovittu Pietarin toukokuun 2003 huippukokouk-
sessa855. Kokonaisvaltainen ja kunnianhimoinen tavoite heijasti osapuolten 
 
847 RMTS 2000/2010, 1. 
848 Splidsboel-Hansen 2002, 448. 
849 Rontoyanni 2002, 819. 
850 RMTS 2000/2010, 1. 
851 Ks. esim. Rontoyanni 2002, 815. 
852 Rontoyanni 2002, 816–817. 
853 Rontoyanni 2002, 819. 
854 Rontoyanni 2002, 816. 




yhteisiin arvoihin ja jaettuihin intresseihin nojaavaa strategista partne-
ruutta.856 Venäläisen näkökulman mukaan Putinin uusi ulkopoliittinen prag-
matismi nojasi kylmäveriseen tulkintaan strategisista intresseistä. Samaan ai-
kaan länsimaat tulkitsivat venäläisarvion mukaan imperialistisiksi lähes 
kaikki Moskovan pyrkimykset turvata kansallisia etuja kansainvälispoliitti-
sessa kontekstissa Ivy-, Nato tai Venäjä–Iran-suhteiden kontekstissa857. 
 
 
4.2.2 TERRORISMINTORJUNTA LIITTYMISROJEKTINA KOHTI UUTTA 
JOHTAJUUTTA  
 
Uudet ulkopolitiikan ja kansallisen turvallisuuden doktriinit julkaistiin 
vuonna 2000 identifioimaan valtion heikkous keskeiseksi kansallisen tuvalli-
suuden uhkaksi ja tukemaan elinvoimaisen ja menestyvän talouden kehitty-
mistä pääasialliseksi ulkopolitiikan tehtäväksi. Terrorismi korvasi Yhdysvallat 
ja Naton keskeisenä ulkoisena turvallisuusuhkana, mikä liittyi Tšetšenian so-
taan sekä ylikansallisiin rikollisiin ja terroristiverkostoihin. Putinin Venäjä 
kävi brutaalia sotaa Tšetšeniassa omien kansallisten intressien ja realismin 
pohjalta. 858 
 
Toinen Tšetšenian sota käynnistyi eräistä syyskuun 1999 tapahtumista. 
Kerrostalopommien sarja kolmessa venäläiskaupungissa myötävaikutti venä-
läisyhteiskunnassa virinneeseen revanssimilitaristiseen mielialaan, joka poh-
justi myötämielisempää suhtautumista uuteen Pohjois-Kaukasuksen sotaan. 
Koska tšetšeenejä pidettiin syyllisinä pommi-iskuihin, Tšetšenia määriteltiin 
terroristivaltioksi. Tuolloin vielä Venäjän pääministerinä toiminut Putin käyn-
nisti hyökkäyksen Tšetšeniaan, ja venäläiset saivat maan pääkaupunki Groz-
nyin hallintaansa.859 Toisessa Tšetšenian sodassa Aslan Mashadovin hallituk-
sen oli pakko hyväksyä Basajev ja hänen kanssaan liittoutuneet jihadistit, 
koska nämä kykenivät tarjoamaan aseellista miesvoimaa yhteistä vihollista, 
Venäjää, vastaan. Kun radikaali islamismi alkoi ensimmäisen Tšetšenian so-
dan kuluessa levitä Dagestanista alueelle, ilmaantui eskapistinen yksilökeskei-
nen terrorismi Tšetšenian konfliktiin vasta 2000-luvun alussa. Etenkin vuosi 
2004 osoitti, että itsemurhaiskut kuuluivat yhä vahvemmin sodan kuvaan.860 
 
 
856 JPR 25.11.2004b, 1. 
857 Kortunov 1999, 138. 
858 Wallander 2003, 308. 
859 Souleimanov 2015, 94. 




2000-luvun puolivälissä Tšetšenian alueen etniset separatistiset pyrki-
mykset laimenivat. Kapinallisuus kuitenkin kanavoitui Pohjois-Kaukasuksella 
jihadismin suuntaan ja yhdisti sitoutuneita, myös ei-tšetšeenitaustaisia taiste-
lijoita ja näkyi venäläisiin kaupunkeihin tehtyinä terrori-iskuina.861 Basajev 
jatkoi vastarintaa sissisodalla ja oli vastuussa lukuisista terroriteoista, mukaan 
lukien Moskovan Dubrovka-teatteri-iskusta 2.11.2002, presidentti Kadyrovin 
tappaneesta pommi-iskusta, venäläisen matkustajakoneen pudotuksesta 
24.8.2004, Moskovan metroiskusta 31.8.2004 sekä Beslanin koulukaappauk-
sesta 17.9.2004. Basajev surmattiin venäläisviranomaisten erityisoperaatiossa 
Ingušiassa heinäkuussa 2006. 
 
Putinin korostama lain ja järjestyksen tarve oli linkittynyt terrorismin tor-
juntaan862. Ensimmäisellä kaudellaan Putinilla oli kolme tavoitetta terroris-
min torjunnan ulkoisessa dimensiossa: Liittää Tšetšenian sota laajemman 
kansainvälisen terrorismin viitekehykseen, jottei Tšetšenian sisäisen tilanteen 
negatiivisia ulottuvuuksia, kuten ihmisoikeusrikkomuksia, käytettäisi Venäjää 
vastaan. Afganistanin ja Irakin sotien jälkeen Moskova pyrki takaamaan, että 
terrorismintorjunnan itsepuolustustulkinnat muotoiltaisiin YK:n valvoman 
kansainvälisen lain viitekehyksessä. Venäjä myös edisti erityisen huomion 
kiinnittämistä venäläisten ekstremistien kansainvälisten tukiverkostojen toi-
minnan heikentämiseen.863 
 
Tšetšenian konflikti herätti erimielisyyttä Venäjä–EU-suhteissa. Venä-
läisarvion mukaan konflikti kosketti Venäjän kansallisen sotilaspolitiikan 
ydintä, johon kuuluu itsenäisyyden, suvereniteetin, valtion ja alueellisen ehey-
den varjelu, sotilaallisen aggression ennaltaehkäiseminen ja liittolaisten sekä 
rauhanomaisen ja demokraattisen valtiokehityksen varjeleminen864. Venäjä 
määritteli sodan sisäiseksi asiaksi. Putinin mukaan hallitus pyrki kehittämään 
demokraattista hallintojärjestelmää, joka olisi yhtenevä Venäjän historian ja 
monietnisen yhteiskunnan kohtaamien uniikkien ongelmien kanssa. Venäjää 
ei Putinin mukaan oltu sysäämässä takaisin totalitaariseen hallintoon, vaan se 
etsi demokratiamallia, joka soveltuisi maan perinteisiin.865 
 
Putinin logiikassa valtiollinen yhtenäisyys edellytti laajempaa vallan kes-
kittämistä. Tämän Putinin ylhäältä alaspäin suuntautuvaan ideologiaan liitty-
vän kausaalilinkin mukaan hän esimerkiksi tuki sitä, että kuvernöörien ja 
aluetason lainsäädäntöelinten puhemiehet palautetaan federaationeuvostoon, 
mutta vasta, kun oli toimeenpantu reformit, joiden tavoitteena on saavuttaa 
 
861 Souleimanov 2015. 
862 Ks. myös Arutunyan 2005e. 
863 Lynch 2005, 149. 
864 Ks. Konsepti 2000b, 2. 




todellisen toimeenpanovallan elinten välinen yhtenäisyys.866 Yhteisiä intres-
sejä puolestaan olivat kansallisen turvallisuuden konseptin (2000) mukaan 
laaja-alaistuva terrorismi ja järjestäytynyt rikollisuus, koska viimeaikaisiin 
konflikteihin oli liittynyt omistajuuksien muutoksia, mukaan lukien lisäänty-
neet klaani-, etniset ja nationalistiset intressit867. 
 
Venäjä–EU-suhteissa kausaalisuhde rakennettiin Venäjän näkökulmasta 
toisen Tšetšenian sodan ja Venäjän mahdollisen disintegraation uhkan välille. 
Päättelyn mukaan maan sisäiset reformit oli suunniteltu tekemään Venäjästä 
miellyttävä valtio eliminoimalla turvallisuusuhkia, mukaan lukien terrorismin 
aiheuttama disintegraation uhka, jonka Putin määritteli seuraavalla tavalla: 
 
”Lopultakin me kaikki tiedämme, etteivät terroristit ja rikolliset ole 
suunnitelleet panssarivaunuiskuja venäläiskaupunkien haltuun ottamiseksi 
– – Mutta niillä on silti globaaleja päämääriä, kuten pahamaineisen kali-
faattinsa rakentaminen – – Se tarkoittaisi meille mittavia aluemenetyksiä, 
lähinnä etelässä ja mahdollisesti koko valtion disintegraatiota.”868 
 
Venäjän prioriteettina ilmaistu kausaalisuhde nähtiin ulkopuolelta ristirii-
taisena EU:n ulkosuhteiden ja ESD:n Pietarin tavoitteiden kannalta869. Toisen 
kausaalisuhteen rakensi EU Venäjän toimien Tšetšeniassa ja ihmisoikeuksien 
kunnioittamisen870 välille. Prodin määrittelemänä 
 
”Antakaa minun tehdä selväksi, että EU täysin ja ehdoitta tukee Venäjän 
alueellista yhtenäisyyttä. Meillä on lisäksi yhteinen tarkoitus torjua terro-
rismia – – Ihmisoikeuksien kunnioitus ei rajoita terrorismintorjunnan te-
hokkuutta. Päinvastoin ihmisoikeuksien, kansalaisvapauksien sekä lailli-
suusperiaatteen edistämisen tulee olla terrorismintorjuntamme871 ytimessä 
sekä sen perustavanlaatuisina syynä.” 872 
 
EUCR (1999) oli jo vuosia aiemmin julistanut huolensa Tšetšenian ihmis-
oikeustilanteesta, joka kosketti EU–Venäjä-suhteiden ydintä. EU oli ilmaissut 
 
866 Putin 2004g, 1. 
867 Konsepti 2000a, 4. 
868 Putin 2004a, 1. 
869 Rontoyanni 2002, 282. 
870 Ks. myös JPR 2004b, 13. 
871 EU tuomitsi vahvasti terroristien metodit, kuten panttivankien ottamiset (JSFAT 2002, 1). Ve-
näjällä esitettiin mahdollisesti populistiseksi tarkoitettu ”vastapanttivankitaktiikka-ehdotus”. Val-
takunnansyyttäjä Vladimir Ustinov julisti, että jos terroristien omaisia pidätetään ja terroristeille 
osoitetaan, mitä heidän sukulaisilleen voi käydä, ihmishenkiä voisi pelastua. Ustinovin mukaan ei 
tullut myöskään sulkea silmiä tai diplomatisoida tilannetta: ”Ken miekkaan tarttuu, se miekkaan 
hukkuu.” (SPT 2004, 1.)  




tukevansa poliittista ratkaisua ja laillisuusperiaatteen palauttamista raportoi-
tujen rikkomusten tutkinnoilla ja asiaankuuluvilla syytteillä.873 Putinin hallin-
toa kiiteltiin poliittisen vakauden lisääntymisestä, presidenttijohtoisuudesta 
sekä valtion vahvistumisesta, mutta samaan aikaan huomautettiin tendens-
sistä kohti opposition ja median itsenäisyyden heikentämistä. EU:n edustajat 
omaksuivat kovemman kannan ihmisoikeuskysymykseen874 myös Venäjän 
yleisessä sisäpoliittisessa tilanteessa. EU systemaattisesti painotti demokraat-
tisten prosessien ja ihmisoikeuksien merkitystä875 sekä näiden arvojen keskei-
syyttä ehdottamalla sen ja Venäjän välille säännöllisiä konsultaatioita, jotka 
koskevat ihmisoikeuksia, mukaan lukien vähemmistöihin kuuluvien henkilöi-
den oikeudet ja perustavanlaatuisia oikeudet, kuten median vapaus876. 
 
11.9.2001 tapahtumat mahdollistivat Venäjälle hyödyllisyytensä osoittami-
sen Yhdysvalloille globaalissa terrorismikysymyksessä877. Venäjän syyskuun 
iskujen jälkeinen kanta näkyikin valmiutena osallistua yhteistyöhön kansain-
välisen yhteisön terrorismintorjuntakampanjassa878. Putin määritteli terroris-
min uudeksi strategisen vakauden uhkaksi879. Esitettiin jopa arvio, jonka mu-
kaan syyskuun yhdennentoista iskut edustivat käännekohtaa Nato–Venäjä-
suhteissa. Esitetyn arvion mukaan Putinin ja Bushin väliset henkilösuhteet 
vahvistuivat, ja Putin oli ensimmäisiä poliittisia johtajia, jotka olivat ilmaisseet 
George Bushille tukensa iskujen jälkeen. Terrorismintorjuntakampanja Puti-
nin ensimmäisen kauden jälkimmäisellä puoliskolla ilmeni sopivana teemana, 
jossa Venäjän sekä Yhdysvaltojen, Naton ja EU:n kannat yhdentyivät, ja Ve-
näjälle mahdollisuutena saavuttaa tasaveroisuutta.880 Erään arvion mukaan 
Venäjän Nato-vastaisuus jopa jonkin verran hellitti syyskuun terrori-iskujen 
jälkeen881. 
 
Terrorismintorjuntayhteistyö määriteltiin osaksi yleiseurooppalaisen ta-
loudellisen ja laillisen infrastruktuurin kehittämistä, johon sisältyi yhteistyön 
rakentaminen jo olemassa olevien ja vasta perustettujen EU:n toimielimien 
sekä niiden mekanismien kanssa, jotka käsittelivät myös muunlaista rikolli-
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suutta, kuten huumeiden salakuljetusta sekä ylikansallista järjestäytynyttä ri-
kollisuutta882. Terrorismintorjunta toi koherenssia takaisin Yhdysvallat–Eu-
rooppa-suhteisiin Irakin operaation aiheuttamien jännitteiden jälkeen. Eu-
roopan terrorismintorjunnan koordinaattori de Vried selkiytti EU:n kantaa, 
jonka mukaan organisaatio oli yhtenäinen, täysin omistautunut terrorismin-
torjuntaan. Valtioiden itsenäinen toiminta oli tärkeää, muttei riittänyt.883  
 
Eurooppalaisessa näkökulmassa terrorismi oli hyökkäys vapautta, demo-
kratiaa, suvaitsevuutta ja laillisuusperiaatetta eli niitä arvoja vastaan, joille EU 
ja Yhdysvallat olivat rakentuneet884. Näiden osapuolten turvallisuusstrategi-
oissa oli paljon yhteistä: sama, kasvava koko Eurooppaan kohdistuva uhka ja 
usko siihen, että vain kansainvälinen yhteistyö, etenkin transatlanttinen, oli 
avainasemassa terrorismintorjunnassa885. Avainasemaan torjuntatehtävässä 
nousi FATF886. Kahdessa vuodessa Venäjä hyväksyi rahanpesua koskevan 
lain887. Kahdessa viikossa FATF perustavanlaatuisesti muutti tehtäviään.888 
 
Syyskuun terrori-iskujen jälkeen Venäjä tarjosi Yhdysvalloille myös konk-
reettista tukea viisiosaisella suunnitelmalla, jonka mukaan Venäjä jakaisi tie-
dustelutietoa, avaisi ilmatilaa humanitäärisille avustuslennoille, tekisi yhteis-
työtä Keski-Aasian liittolaistensa kanssa, jotta nämä tarjoaisivat vastaavan il-
matilan Yhdysvaltojen lennoille, osallistuisi kansainvälisiin etsintä- ja pelas-
tusoperaatioihin sekä lisäisi suoraa sotilasapua Afganistanin hallitsevaa Tali-
bania vastustavalle Pohjoisen liittouman sissiarmeijalle889. Lisäksi Venäjän 
yhteistyö Naton kanssa terrorismintorjunnassa nojasi yhteiseen toiminta-
suunnitelmaan890. Myös muita kansainvälisiä sopimuksia891 oli olemassa Ve-
näjän terrorismintorjunnan puitteissa tehdyssä yhteistyössä892. Venäläisessä 
ajattelussa erikoisjoukkojen käyttö terrorismintorjunnassa oli legitiimimpää 
 
882 RMTS 2000/2010, 2. 
883 De Vried 2004, 2.    
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tion for Economic Cooperation and Development combating money laundering toimeenpanoelin.   
887 Law on Combating Money Laundering. 
888 Sotnik 2001. 
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890 NATO–Russia Action Plan on Terrorism 2004. 
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kuin tavanomaisten joukkojen ja kynnys voimatoimiin oli matalampi kuin län-
simaissa.893 
 
George Bush palkitsi Putinin Venäjän muuttamalla puhetapaansa Venäjän 
omasta terrorismintorjunnasta. Clintonin hallitus oli yhdistänyt muutamia 
tšetšeenitaistelijoita bin Ladenin verkostoon, toisin kuin Bushin hallinto. Ve-
näjän tuenosoituksen jälkeen Bush muutti radikaalisti näkemyksiään ja hy-
väksyi Venäjän terrorismintorjunnan määritelmän kattamaan Tšetšenian ope-
raation. Terrorismintorjunnasta, osana Venäjä–Nato-suhteita, tuli merkittävä 
Venäjä–Yhdysvallat-suhteiden elementti, joka nojasi samankaltaiseen näke-
mykseen uhkakuvista ja vastatoimista, jotka loivat edellytykset pikaiselle edis-
tykselle osapuolten välisissä suhteissa. Bushin huolet venäläisjoukkojen toi-
mista Tšetšeniassa ja demokratian kehityksestä hälvenivät. 894 
 
Erään arvion mukaan Putinista tuli shakin voittaja. Putin vetosi globaa-
liin terrorismintorjuntaoperaatioon vahvistaakseen asemaansa sisäpoliitti-
sissa kysymyksissä, kuten Tšetšenia, ja etsi terrorismintorjunnan johtoase-
maa Euroopan ja Aasian välillä895. Läntisen tiedustelutiedon saaminen yh-
teisen uhkakuvan ohella alkoi vaikuttaa pragmaattiselta mahdollisuudelta896. 
Tietoa oli saatavissa myös muualta. Shanghain yhteistyöorganisaation (SCO) 
perustavanlaatuisena ideana oli vakautta uhkaavien terrorismin, separatismin 
ja ekstremismin torjunta897. Yhteistyössä oli myös operatiivisia ulottuvuuk-
sia.898 
 
Shanghain yhteistyöorganisaatio perustettiin Kiinan Shanghaissa 
15.6.2001 allekirjoittavina osapuolinaan Kiina, Venäjä, Kazakstan, Kirgisia, 
Tadžikistan ja Uzbekistan899. SCO:n peruskirja hyväksyttiin Pietarin huippu-
kokouksessa 7.6.2002, ja se astui voimaan syyskuussa900. Organisaation stra-
tegisena päämääränä oli vahvistaa alueellista turvallisuutta, stabiiliutta ja in-
tegraatioprosesseja siten, että kunnioitetaan mukana olevien valtioiden kan-
sallisia ja kulttuurisia erityispiirteitä901. SCO ilmeni Kiinan ulkopolitiikan laa-
jentumana tarjoamalla konkreettista sisältöä valtion turvallisuuskonseptille ja 
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rauhanomaisen rinnakkainelon periaatteelle902. Organisaation edeltäjä 
Shanghai 5 pyrki rakentamaan luottamusta, johon kuuluisi myös sotilasulot-
tuvuus, ja vähentämään joukkoja raja-alueilla903. Näitä koskevat sopimukset 
allekirjoitettiin 1995 ja 1997904. 
 
Organisaation pysyvät elimet905 käynnistivät toimintansa tammikuussa 
2004. Niistä alueellinen terrorismintorjuntarakenne RCTS pyrki koordinoi-
maan ja rakentamaan yhteistyötä jäsenmaiden relevanttien rakenteiden 
kanssa906. Lähtökohdan mukaan terrorismia oli torjuttava globaalisti, YK-joh-
toisesti nojaamalla alueellisiin ja kansallisiin rakenteisiin907. Putin (2005) pai-
notti, että SCO ja RCTS tekivät yhteistyötä YK:n turvallisuusneuvoston 
kanssa908. Venäjän presidentti (2004) myös päätteli, että Shanghain yhteis-
työorganisaatiosta saattoi tulla yksi keskeisimmistä globaalin terrorismintor-
junnan keskuksista909. Kun mukaan tuli uusia tarkkailijajäsenvaltioita910, glo-
baalia ja alueellista vaikutusvaltaa oli mahdollista kasvattaa911. 
 
 
902 Oresman 2004, 404. 
903 Venäjä–Kiina-suhteiden akilleenkantapäänä on pidetty rajakysymystä Nerchikin sopimuk-
sesta (1689) vuoden 2005 sopimukseen (Lo & Rothman 2006, 11). 
904 Astana 2005. Moscow Declaration 2001: Uzbekistanin jäsenyys muutti organisaatiota 
koska sillä ei ole yhteistä rajaa Kiinan kanssa vaan Afganistanin kanssa, jonka islamistiset ryh-
mittymät ovat alueen aktiivisimpia (Daly 2006). 
905 Näihin lukeutuu pääsihteeristö Pekingissä, alueellinen terrorismintorjuntarakenne RCTS 
Tashkentissa Bishkekin esikuntineen sekä toimeenpanevat komiteat.   
906 Astana 2005. SCO:n terrorismintorjuntakomitea tarkoitettiin informatiivis-analyyttiseksi 
koordinointikeskukseksi tavoitteenaan aktiivisesti osallistua kansainväliseen yhteistyöhön ter-
rorismin ja ekstremismin torjunnassa (Putin 2004b).  
907 Putin 2004c. 
908 Putin 2005b. 
909 Putin 2004d; operatiivisen elimen toiminnallisuus ja kyky osallistua rajoitettuun taloudelli-
seen yhteistyöhön määritteli organisaation tulevaisuuden (Oresman 2004, 415, ks. myös Putin 
2004c), kuten sen houkuttavuuden alueen muille valtioille.    
910 Valtioihin lukeutuvat Iran, Afganistan, Pakistan, Intia ja Mongolia (President of Russia, 
Official Web Portal 2006b); Iranin kannanottojen mukaan länsimaat ovat käyttäneet voimaa 
puuttuessaan muiden valtioiden sisäisiin asioihin (CBC News 2006). Iran ajoittain myötäili 
Venäjän ja Kiinan positioita (ks. esim. Aljazeera.net 2007), esimerkiksi ydinenergiakysymyk-
sessä ja brittiläisten merimiesten tapausta koskeneessa informaatiokamppailussa. 




Venäjää ja Kiinaa lähentäviä SCO:n teemoja olivat rajat ylittävä rikollisuus 
ja huumeiden salakuljetus912, joilla oli yhtymäkohtia terrorismiin913, taloudel-
lisen yhteistyön edistäminen914, kulttuuriset tekijät, lisääntyvä yhteistyö lu-
kuisten kansallisten ja kansainvälisten toimijoiden kanssa915 sekä kansainvä-
lisen informaatioturvallisuuden painottaminen916. Venäläisen arvion mukaan 
SCO oli saavuttanut kansainvälisesti tunnustetun aseman globaalisti917 ja kan-
sainvälisesti918. Kiinalaisen turvallisuuskonseptin mukaan turvallisuuden var-
mistaminen Aasiassa ja Tyynellä valtamerellä olennaisesti nojasi alueellisen 
turvallisuuden viitekehykseen (SCO; ASEAN) korostamalla dialogia vastak-
kainasettelujen sijaan919. Putinin näkökulmassa SCO:lla oli positiivinen vaiku-
tus alueella, jolla neuvoteltiin vakauden ylläpitomekanismeista ja Keski-Aa-
sian turvallisuudesta920. Organisaation perustaminen palveli kahden valtion, 
Kiinan ja Venäjän, kansallisia intressejä, koska kummallakaan ei ollut resurs-
seja turvata vakautta alueiden strategisissa ympäristöissä tai yksin osallistua 
globaaliin terrorismintorjuntaan921. Vakaus oli Kiinan ja Venäjän johtajien 
lausunnoissa systemaattisesti toistuva teema. 
 
Kiinalle kansallisen turvallisuuden uhkina näyttäytyivät uiguurien separa-
tistiset ambitiot Sinkiangin provinssissa, Keski-Aasian valtioiden sisäiset epä-
vakaudet, rajat ylittävä huume-, ase- ja ihmiskauppa sekä Taiwan922 ja Tii-
bet923, tiettyyn rajaan saakka. Uhka-ajattelun mukaan islaminuskolla saattoi 
olla organisoiva vaikutus. Kiinan intressien mukaista oli, etteivät panturkki-
laiset tai islamistiset ryhmittymät kyenneet epävakauttamaan Keski-Aasian 
valtioiden poliittisia johtosuhteita ja täten uhata Kiinan alueellisia intressejä. 
 
912 Putin 2007. 
913 Putin 2004c.   
914 Putin 2004a. 
915 President of Russia, Official Web Portal 2006a; organisaatiot ml. YK, ASEAN, Ivy, CSTO, ja 
EurAsEC (Putin 2006d). 
916 President of Russia, Official Web Portal 2006c: President of Russia, Official Web Portal 
2006b; Putin 2006e). 
917 President of Russia, Official Web Portal 2006a. 
918 President of Russia, Official Web Portal 2004. 
919 China 2002. 
920 Putin 2006b, Putin 2005b; Euraasian alueellinen vakaus on ollut huomion keskiössä (President 
of Russia, Official Web Portal 2004; Putin 2006b). 
921 Putin 2006c; ks. myös President of Russia, Official Web Portal 2004. 
922 Venäjän kannan mukaan Taiwan oli Kiinan sisäinen asia (China-Russia 2005).  
923 Xinjiangin alueen separatistiryhmittymiä vastaan suunnattu terrorismintorjunta oli yksi Kiinan 




Yhdysvalloilla oli samankaltaisia päämääriä Keski-Aasiassa terrorismintor-
junnan suhteen.924 Nämä uhkakuvat yhdistivät myös Venäjän ja Kiinan intres-
sejä925, koska terrorismi tunkeutui toiminnan kaikille tasoille uhaten yksilöitä 
ja valtioita926. Pyrkimys yhtenäisyyteen ja koskemattomuuden korostaminen 
olivat kansallisen turvallisuuden kysymyksiä927, ja tässä Tšetšenia oli Venäjän 
esimerkki. Vaikka Kiinan ja Venäjän yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa oli lisään-
tynyt, Yhdysvaltojen harjoittamaa strategista saarrostamista koskevat huolet 
olivat ennallaan928. 
 
Neuvostoliiton jälkeen Keski-Aasian valtioille929 muodostui globaalilla 
strategisella kartalla tärkeä rooli. Tällä alueella myös Yhdysvaltojen strategiset 
intressit olivat muuttuneet930. Alueen kartta sisältää näin ollen moninaisuutta, 
yhteistyötä ja kansallisten intressien puolustamista, jotka näkyvät niin Venä-
jän kuin Kiinankin poliittisissa viitekehyksissä. Alueen uusia multilateraalisia 
järjestelyjä korostettiin niin kauan kuin ne palvelivat valtioiden omia etuja. 
Valtiokeskeisyys on kiinalaisen ja venäläisen multilateralismin piirre931. Kii-
nalaisen multilateralismin alisteisuus kansallisille päämäärille näkyy talous-
kasvun, työllisyyden lisääntymisen ja sisäisen vakauden korostamisena932. 
Toisaalta multilateraaliset alueelliset organisaatiot nojaavat alueelliseen avoi-
muuteen, integraatioon ja jaettuihin lähtökohtiin933. Vastavuoroinen epäile-
vyys ilmeni osana vuorovaikutusta ja liittyi valtioiden potentiaaliseen keski-
näisriippuvuuteen ja pysyväisluonteisiin vihollismielikuviin934 sekä valtioiden 
todellisia päämääriä Keski-Aasian strategisessa ympäristössä koskeviin epäi-
lyihin, koska osapuolilla tai kolmansilla osapuolilla on geopoliittisia tai strate-




924 Oresman 2004; 402, 406, 407.  
925 Lo & Rothman 2006, 10. 
926 Venäjän näkökulmassa terroritekojen keskeisenä päämääränä oli hajottaa yhteiskunta ja iskeä 
valtion yhtenäisyyttä vastaan.  
927 Kiina tuki Venäjän pyrkimyksiä puolustaa kansallista suvereniteettiaan sekä yhtenäisyyttään 
terrorismia ja separatismia vastaan (China–Russia 2005). 
928 Oresman 2004, 405, 418. 
929 Kazakstan, Kirgisia, Tadžikistan, Turkmenistan sekä Uzbekistan.  
930 Oresman 2004, 401. 
931 China-Russia 2005. 
932 Santis 2005, 29. 
933 China-Russia 2005, Joint Statement 2005.  




Venäjä ja Kiina jakoivat näkökulman, jonka mukaan valtioilla oli oikeus 
omaan sisäisiin olosuhteisiinsa sopivaan kehityspolkuun935. Molemmille val-
tioille tärkeinä julkilausuttuina prioriteetteina olivat omat sisäiset olosuhteet, 
suvereniteetti ja puuttumattomuus sisäpolitiikkaan. Molemmat myös kritisoi-
vat936 Yhdysvaltojen hegemoniaan nojaavaa unipolaarista maailmanjärjes-
tystä. Toisena periaatteellisena teemana oli korostaa ulkoisten olosuhteiden 
merkitystä sisäpoliittisten reformien toimeenpanossa937. Venäjän ja Kiinan 
strategisen partneruuden julistettuina ja periaatteellisina elementteinä olivat 
multipolaarisuus, josta muodostui suhteen kulmakivi 1990-luvulla938, oikeus 
sekä vaihtoehtoiset demokratiatulkinnat, jotka nojasivat moninaisuudelle ja 
kulttuuriselle pluralismille939.  
 
Arvion mukaan tulkinnat olivat kuitenkin ideologisesti vinoutuneita, koska 
valtiot todennäköisesti pyrkivät legitimoimaan kansallismielisyyttä niiden 
avulla. Oikeudenmukaisen, rationaalisen ja demokraattisemman maailman-
järjestyksen luomisessa Venäjä–Kiina-suhteilla oli tärkeä rooli940. Maiden ys-
tävyyssopimus nojasi seuraaville ydinperiaatteille: kansallisen suvereniteetin 
yhteinen kunnioitus, alueellinen koskemattomuus, keskinäisten vihamieli-
syyksien puuttuminen, puuttumattomuus toistensa sisäisiin asioihin, keski-
näinen tasaveroisuus, yhteinen intressi ja rauhanomainen rinnakkainelo941 
sekä artikla 25942. Globaalilla tasolla Venäjä ja Kiina korostivat YK:n ja sen 
normien roolia943. 
 
Venäläisessä argumentaatiossa oli tärkeää luoda uusi maailmanjärjestys 
kaikkien valtioiden intressien pohjalta944. Venäjä–Kiina-suhteissa kansainvä-
lisen järjestelmän tasoa luonnehdittiin termeillä globalisaatio ja multipolaari-
suus945, kun taas alueelliseen tasoon viitattiin käsitteillä bilateraaliset tai mul-
tilateraaliset prosessit. Putinin näkökulmassa perustetun SCO:n ytimessä oli 
uusi turvallisempi, YK:n johtama kansainvälisten suhteiden demokraattinen 
 
935 Joint Statement 2005, China 2003c. 
936 Treaty 2001. 
937 Ks. esim. Venäjän näkökulmasta Putin 2001, A1. 
938 Lo & Rothman 2006, 20. 
939 China 2004, China 2003a, Joint Statement 2005. 
940 Joint Statement 2005. 
941 Ks. esim. China 2003b, ks. myös Treaty 2001. 
942 Ks. esim. Treaty 2001, China 2003b; ks. myös China 2002, China 2003a, Putin 2006f. 
943Joint Statement 2005; China 2003b, China-Russia 2005, Treaty 2001. 
944 Putin 2004e, Joint Statement 2005. 








4.2.3 MUUTOKSET YDINASEITA KOSKEVISSA SOPIMUKSISSA 
HERÄTTELEVÄT VENÄJÄN REAKTIIVISUUTTA  
 
 
Putinin pragmatismi näyttäytyi hänen ensimmäisellä presidenttikaudel-
laan kahdessa tuolloin dominoineessa turvallisuusagendassa, jotka olisivat 
voineet Putinin ensimmäisellä presidenttikaudella johtaa Venäjän ja Yhdys-
valtojen väliseen vastakkainasetteluun. Ensimmäinen oli Yhdysvaltojen vetäy-
tyminen ABM-sopimuksesta ja toinen kaavailtu Naton uusi laajenemiskierros. 
Putinin julistuksen mukaan Venäjä ei hylkäisi suhteitaan länteen pyrkimällä 
turhaan patoamaan Yhdysvaltojen politiikkaa, vaikka se oli eri mieltä Yhdys-
valtojen kanssa.947 
 
Ilmeni myös, että käsite strateginen vakaus nousi esille Putinin argumen-
taatiossa kansainvälispoliittisella areenalla. Vuonna 2001 Moskova myöntyi 
Yhdysvaltojen päätökseen hylätä vuoden 1972 bilateraalinen ABM-sopimus ja 
kehittää ohjuspuolustusjärjestelmää, kun Washington oli julistanut pyrki-
vänsä suojautumaan mahdollisilta Iranista ja Pohjois-Koreasta käsin suuntau-
tuvilta ohjusiskuilta948. Strategisen vakauden idea liittyy ydinasesuhteisiin949. 
Kylmän sodan aikana ydinaseista kehittyi poliittisia instrumentteja ja sotilaal-
lisen vallan indikaattoreita950. Kauhun tasapainon ja ydinsodan pelotteen olo-
 
946 Putin 2004c. 
947 Wallander 2003, 308. 
948 MN 2004a. 
949 Ks. esim. SALT I 1972. 




suhteissa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto alkoivat neuvotella ydinasesuhteis-
taan. Ensimmäinen bilateraalinen sopimus SALT I951, johon lukeutuivat stra-
tegisia ydinaseita koskevat ABM952- ja Interim953-rajoitussopimukset, allekir-
joitettiin Moskovassa 26.5.1972954. ABM-sopimuksessa aseistus rajoitettiin 
puolustusjärjestelmiin ja Interim-sopimuksessa rajoitukset koskivat maasta ja 
sukellusveneistä ammuttavia ydinaseita. Näistä sopimuksista huolimatta ase-
varustelu jatkui955. 
 
Toinen neuvottelukierros ajanjaksolla 1972–1979 tuotti SALT II956 -sopi-
muksen, jonka allekirjoittivat Yhdysvaltojen presidentti Jimmy Carter ja Neu-
vostoliiton pääsihteeri Leonid Brežnev Wienissä 18.6.1979. Alkuperäiseen so-
pimukseen kuuluivat myös uudet neuvottelut eli SALT III957. Osapuolet alle-
kirjoittivat myös INF958-sopimuksen Washingtonissa 8.12.1987. Uuden sopi-
muksen myötä ydinaseiden rajoittamisesta siirryttiin niiden vähentämiseen. 
SALT II:n jälkeen tuli START I959, joka allekirjoitettiin 31.7.1991 ja joka astui 
voimaan 5.12.1994960. Neuvostoliiton romahtaminen muutti sopimuskannan 
 
951 Strategic Arms Limitation Talks (SALT I) (SALT I 1972). 
952 Sopimus kielsi valtioilta laajat strategiset ohjustentorjuntajärjestelmät (U.S.- Soviet/Russian 
Nuclear Arms Control Agreements at a Glance; ks. myös Boese 2001a); U.S. Missile Defense 
Programs at a Glance. 
953 Interim Agreement Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist 
Republics on Certain Measures With Respect to the Limitation of Strategic Offensive Arms (In-
terim Agreement 1972). Sopimus käsitteli ICBM- ja SLBM-rajoituksia (U.S.- Soviet/Russian Nu-
clear Arms Control Agreements at a Glance).  
954 Sopimuksen allekirjoittivat Richard Nixon ja Leonid Brezhnev. Neuvottelukierros käytiin 
ajanjaksolla 17.11.1969 – toukokuu 1972. Ks. myös U.S.-Russian Treaties & Agreements; Nu-
clear Arms Treaties & Negotiations 2006; U.S.-Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agree-
ments at a Glance. 
955 SALT I, 1972. 
956  Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on 
the Limitation of Strategic Offensive Arms (SALT II, 1979).  
957 SALT I, 1972. 
958 The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (ks. INF at a Glance). Sopimuksessa määritet-
tiin, että kaikki maasta lähetettävät ballistiset ja risteilyohjukset, joiden toimintasektori oli 500–
5500 km, tuhottaisiin (U.S. -Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agreements at a Glance). Al-
lekirjoittajina olivat Ronald Reagan ja Mihail Gorbatšov.     
959 Treaty between The United States of America and the Union of Socialist Republics on the Re-
duction and Limitation of Strategic Offensive Arms (START I, 1991); Sopimuksessa sovittiin 
strategisen aseistuksen vähentämisestä 1 600 kantolaitteeseen ja 6 000 ydinkärkeen sovittujen las-
kentaperiaatteiden mukaisesti (U.S.-Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agreements at a 
Glance.   




Lissabonin protokollan961 mukaan multilateraalisesti, kun Neuvostoliiton seu-
raajiksi tulivat Venäjä, Ukraina, Kazakstan ja Valko-Venäjä962. Myöhemmin 
tosin Ukraina, Kazakstan ja Valko-Venäjä siirsivät ydinaseensa Venäjälle. 
START II allekirjoitettiin Moskovassa 3.1.1994. Syyskuussa 1997 Yhdysvallat, 
Venäjä, Ukraina, Kazakstan ja Valko-Venäjä allekirjoittivat sopimusryppään 
tavoitteenaan parantaa Venäjän ratifiointimahdollisuuksia ja selkiyttää ABM-
sopimuksen roolia sopimuksen osana963. Sopimusrypäs sisälsi START II:n laa-
jennetun protokollan964, liitesopimukset965, ABM:n statusta koskevan muis-
tion966, ABM/TDM-rajausta koskevat lausunnot 967, luottamusta lisäävät ase-
tukset968 sekä konsultointikomissiota koskevan sopimuksen969.970 
 
Duuma viivytti START II:n ratifiointia protestina länsiliittouman Irakin 
pommituksia 25.12.1998 ja Naton Jugoslavian pommituksia 2.4.1999 koh-
taan. Presidentti Putin kuitenkin allekirjoitti sopimuksen 4.5.2000. Yhdysval-
lat yhtyi sopimukseen, muttei allekirjoittanut sopimusryppään protokollaa, 
mukaan lukien lukuisia ABM-muotoiluja971. Siinä missä venäläinen näkö-
kulma linkitti yhteen START II:n ja ABM-sopimuksen säilyttämisen972, julisti 
Yhdysvallat vetäytyvänsä ABM-sopimuksesta 13.12.2001973. Julkilausuma as-
tui voimaan 13.6.2002. Venäjä julisti puolestaan, ettei START II -sopimus 
enää sitonut sitä974.975 Yhdysvallat oli jo aikaisemmin sopimuksesta vetäyty-
misensä yhteydessä ilmaissut aikeensa kehittää ohjuspuolustusjärjestelmä976, 
 
961  Lissabonin protokolla allekirjoitettiin 23.5.1992 (START I at a Glance). 
962 Ks. myös U.S.–Russian Treaties & Agreements; U.S. - Soviet / Russian Nuclear Arms Control 
Agreements at a Glance. 
963 Coyle & Rhinelander 2001, 17. 
964 ”START II extension protocol.” 
965 ”Associated programs.” 
966 ”Memorandum of understanding (MOU) on ABM Treaty succession.” 
967 ”The first and second agreements on ABM – theater missile defense (TMD) demarcation.”  
968 ”A confidence – building measures related to TMD systems.” 
969 ”An agreement updating the regulations of the Standing Consultative Commission.” 
970 START / ABM 1997 Package at a Glance.  
971 U.S.–Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agreements at a Glance. 
972 Putin 2000a. 
973 Ks. myös SALT I, 1972. 
974 Ks. esim. ACA 2002. 
975 START II Brief Chronology; ks. myös Rivers 2002. 
976 Nuclear Arms Treaties & Negotiations 2006. Jo 18.9.1967 Yhdysvallat suunnitteli ABM-jär-
jestelmää Kiinan mahdollista ICBM-uhkaa vastaan. Senaatissa virisi intensiivinen keskustelu sen 




jonka ABM-sopimus olisi voimassa ollessaan kieltänyt977. Vuonna 1997 Hel-
singissä käytiin neuvotteluja START III:n978 asetelmasta979. Yksimielisyys saa-
vutettiin 24.5.2002 allekirjoitetusta Moskovan sopimuksesta (SORT980).981 
START I pysyi voimassa982 5.12.2009 saakka. Sopimusperinteessä erilaisen 
SORT:n tosiasiallisesta painoarvosta983 keskustellaan984 kansainvälisen tur-
vallisuuden ja ydinaseiden riisunnan menetettynä mahdollisuutena, koska 
asevähennykset ovat nimellisiä985, mutta myös Yhdysvaltojen ja Venäjän uu-
sien strategisten suhteiden perustana986 avoimuuden ja läpinäkyvyyden lisää-
jänä987.  SORT-sopimuksen nähdään heijastavan enemmän Yhdysvaltojen 
kuin Venäjän etuja988. 
 
Yhdysvallat–Venäjä-ydinasesuhteiden perinteessä ABM-sopimus on ve-
denjakaja989. Sen kohtalo seurauksineen jakoi osapuolten näkökulmia. Sinä 
missä Bill Clintonin hallitus tuki sopimusta, George Bushin Yhdysvallat irtau-
tui siitä kansalliseen turvallisuuteen liittyvien syiden990 ja uuden strategisen 
ympäristön991 vuoksi. Yhdysvaltojen näkökulmasta venäläiset sitoivat START 
II:n allekirjoittamisen ABM-sopimuksen säilyttämisen kanssa, mikä olisi es-
 
977 Ks. esim. President of Russia: Statement 2000a. 
978 Sopimuksessa sovittiin strategisten ydinaseiden vähentämisestä 2 000–2 500:aan ja kuljetus-
ajoneuvojen tuhoamisesta (U.S.-Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agreements at a Glance). 
Keskusteluja kävivät Bill Clinton ja Boris Jeltsin. 
979 Clinton ja Jeltsin vahvistivat sitoumuksensa käynnistää START III:n muodolliset neuvottelut 
Moskovan huippukokouksessa (syyskuu 1998), kunhan Venäjä ratifioisi START II:n (START III 
Framework at a Glance); ks. myös Rivers 2002.  
980 Treaty Between the United States of America and the Russian Federation On Strategic Of-
fenses Reduction. Sovittiin, että osapuolet vähentäisivät strategista arsenaaliaan 1 700–2 200 ydin-
kärkeen (SORT 2002). Sopimus on samankaltainen kuin START III, ilman yksimielisyyttä kulje-
tusajoneuvojen tuhoamisesta (U.S.-Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agreements at a 
Glance). Jäi myös määrittelemättä, mitkä ydinkärjet vähennettäisiin ja miten; ks. myös Fact Sheet 
2002a; SORT at a Glance.      
981 Ks. myös U.S.–Russian Treaties & Agreements; Nuclear Arms Treaties & Negotiations 2006; 
U.S.-Soviet / Russian Nuclear Arms Control Agreements at a Glance. 
982 Fact Sheet 2002a. 
983 Ks. esim. Boese 2008a; Venäjän taktiset ydinaseet, joita mikään sopimus ei käsittele ovat suuri huolenaihe 
terrorismin aikakaudella koska ne saattavat päätyä vääriin käsiin (Rivers 2002).  
984 Ks. esim. Kimball 2008. 
985 Rivers 2002. 
986 Joint Declaration on the New Strategic Relationship 24.5.2002. 
987 Fact Sheet 2002b. 
988 Ks. myös Joint Statement 13.11.2001; ks. myös Rivers 2002.  
989 Richter 2004, 143. 
990 Ks. esim. Boese 2001b; Boese 2007; Text of Diplomatic Notes 2001.  




tänyt ohjustentorjuntajärjestelmän rakentamisen. Yhdysvaltojen viitekehyk-
sessä pääasialliset, uuden rakenteilla olevan ohjustentorjuntajärjestelmän992 
kohteet olivat nimenomaan strategisen vakauden uudet uhkat, kuten terro-
rismi993, Iran sekä Pohjois-Korea994. Rakennussuunnitelmien mukaan järjes-
telmän osia olisi sijoitettu Tšekkiin ja Puolaan995. Yhdysvaltojen lähestymista-
van mukaan ABM-sopimus sitoi osapuolet kylmän sodan perinteeseen996 ja 
pelotteeseen997. Sen sijaan SORT yhteisine julistuksineen edusti uutta aika-
kautta998. Yhdysvallat ei myöskään aikonut antaa Venäjälle veto-oikeutta 
omiin turvallisuusratkaisuihinsa.999 Venäjän yhteistyö Iranin kanssa herätti 
kuitenkin keskustelua1000. 
 
Omasta näkökulmastaan Venäjä systemaattisesti tuki ABM-sopimusta1001, 
joka määriteltiin kansainvälisen turvallisuuden ja strategisen vakauden kul-
makiveksi1002. Esitettiin arvioita, joiden mukaan yksipuolinen vetäytyminen 
sopimuksesta rikkoi kansainvälistä lakia, ja seuraukset uhkasivat strategista 
vakautta ja asevalvonnan tulevaisuutta. Myös venäläisille ABM-sopimuksen 
ydinmerkitys rakentui kansallisten intressien pohjalta1003. Arvioitiin myös, 
että erinäisissä olosuhteissa ohjustentorjuntajärjestelmästä voisi tulla kansal-
lisen turvallisuuden uhka1004. Kansainvälisiä jännitteitä lisäsivät ohjustentor-
juntajärjestelmän suunnittelussa hiljattain Natoon liittyneille Tšekille ja Puo-
lalle kaavaillut roolit1005. Venäjä tunnusti omasta näkökulmastaan käsin uu-
sien uhkien, kuten terrorismin1006, merkityksen perinteisten uhkien ohella. 
 
992 Ks. esim. Fact Sheet 01/2008a; Fact Sheet 01/2008b. 
993 On mahdollista vetäytyä sopimuksesta tavallisuudesta poikkeavien tapahtumien kuten 
11.9.2001 seurauksena. Ydinasepainostus on yksi mahdollinen uhkakuva (Boese 2001b).  
994 Ks. esim. Boese 2007. 
995 Ks. esim. Boese 2008a. 
996 Ks. esim. Boese 2001b. 
997 Woolsey 2000, 38. 
998 SORT 2002; Bush 2002; Powell 2002. 
999 Hallituksen mukaan sopimus oli maiden välisen strategisen vakauden kulmakivi, ks. esim. 
Woolsey 2000, 36; Putin 2000b. 
1000 Pomper 2008. 
1001 Boese 2001a; ks. myös Coyle & Rhinelander 2001, 16. 
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Venäläiset kuitenkin kokivat, ettei tämän takia ollut syytä hylätä ABM-sopi-
musta1007. Venäjän sotilaallinen heikkous ABM-sopimuksesta luopumisen ti-
lanteessa lisäsi venäläisen osapuolen epäluuloja1008. Armeijakunnan kenraali 
Mahmut Garejevin1009 mukaan ydinaseita tarvittiin, koska tavanomaiset jou-
kot olivat heikkoja1010. Kenraalieversti Georgi Kondratjev1011 päätteli, että kyky 
strategiseen pelotteeseen, strategiset ohjusjoukot, olivat ainoa asia, mitä Ve-
näjällä oli1012. 
 
Presidentti Putinin toisen kauden loppua kohti alkoi kehitys kohti niin kut-
suttua kansallisen turvallisuuden triadia, joka myöhemmin kärjistyi Venäjän 
ja lännen vastakkainasetteluksi. Suhteessa Yhdysvaltojen unilateraaliseen yli-
voimaan1013 Venäjä alkoi asteittain korostaa niin kutsuttuja asymmetrisia kei-
noja1014. Läntisten turvallisuusjärjestelmien kokonaisvaltainen luonne tulkit-
tiin Venäjällä sen saarrostamisena; tämän intention esimerkiksi Yhdysvalto-
jen ulkoministeri Colin Powell torjui1015. Vakuuttavista puheista huolimatta 
Yhdysvaltojen ja Venäjän väliset suhteet alkoivat viiletä. Kansainvälisen epä-
luottamuksen syndrooma pääsi valloilleen, kun jotkut venäläispoliitikot us-
koivat, että Naton itälaajeneminen työnsi Euroopan jakolinjoja kauemmas 
itään Venäjän rajoille ja katkaisi Venäjän sivistyneestä maailmasta ja kun jot-
kut kenraalit järkeilivät, että Yhdysvaltojen sotilastukikohtien siirtäminen 
 
1007 Putin 2000c. 
1008 Ks. esim. Kortunov & Shoumikhin 1997, 159. 
1009 The president of the Military Sciences’ Academy. 
1010 Litovkinin (2004b) artikkelissa tiedusteltu kenraali Garejevin asiantuntijanäkemystä. 
1011 Sotilasasioiden pääasiantuntija MChS:ssa ja entinen puolustusministeri.  
1012 Litovkinin (2004b) artikkelissa tiedusteltu kenraalieversti Kondratyevin asiantuntijanäke-
mystä.  
1013 Ted Hopf (2001) analysoi artikkelissaan ”Unipolar Delusion”, kuinka parannuskeino Yhdys-
valtojen yksinapaisuuteen ei ollut toisen navan tai naparyhmittymän ilmaantuminen, kun moni-
napaisuus lisäsi Yhdysvaltojen ulkopolitiikan militaristisia ja inteventionistisia tendenssejä. Venä-
jän tuli pyrkiä paljastamaan yksinapaisen politiikan illegitiimi luonne samanaikaisesti pitäytymällä 
itse kv. lain säädösten piirissä ja osoittaa kyseisen normatiivisen viitekehyksen rajoissa, kuinka 
Yhdysvalloilta puuttui maailmanpolitiikan legitimiteetti. Hopfilaisten (2001) maksiimien mukaan 
Venäjän tuli nopeuttaa yksinapaisuuden päättymistä jatkamalla poliittisia reformeja ja valjasta-
malla maan materiaaliperusta suurvaltastatusta varten, pitäytyä liittoutumasta, samanaikaisesti 
ylenkatsomalla Washingtonia ja korostamalla Euroopan merkitystä globaalissa politiikassa, mu-
rentamalla yksinapaisuuden legitimiteettiä muun muassa multilateraalisilla järjestelyillä, heikentä-
mällä Yhdysvaltojen kokemia uhkia sekä esimerkiksi ironialla osoittaa Naton laajenemisen mie-
lettömyys.  
1014 Ks. myös Bridge 2004b, jonka mukaan Putin argumentoi, kuinka kunkin valtion oli puolus-
tauduttava omin avuin eikä Venäjällä ollut toistaiseksi realistisesti varaa omaan ”ohjuspuolustus-
kilpeen”, joten se oli valinnut ”asymmetrisen polun”, mikä viittasi uuden sukupolven aseisiin, 
jotka olivat kykeneviä läpäisemään minkä tahansa puolustuksen. Ks. myös Konovalov 2006. 




Saksasta Puolaan oli uskottava turvallisuusuhka eikä se ratkaissut Washingto-
nin esille nostamia taloudellisia tai terrorismintorjuntanäkökohtia.1016 
 
Kaksi keskeistä elementtiä nousi esille Venäjän kansallisesta turvallisuus-
politiikasta. Ensimmäinen oli pyrkimys linkittää yhteen erillisiä asioita, kuten 
Naton laajenemispyrkimys ja esimerkiksi terrori-iskut Madridissa, esittä-
mällä, ettei ensimmäinen tarjonnut erityisiä ratkaisuja jälkimmäiseen. Tämän 
kaltainen rationalisointi viittasi pyrkimykseen heikentää perinteisten sotilas-
liittojen roolia ja korostaa uusien uhkien merkitystä. Puolustusministeri Ser-
gei Ivanov julkaisi New York Times -lehdessä artikkelin As Nato Grows, So 
Does Russia’s Worries ennen Naton pääsihteerin Jaap de Hoop Schefferin 
vierailua. Artikkelissaan Ivanov osoitti Naton heikkouksia viittauksin Balka-
nin alueen, Afganistanin ja Irakin levottomuuksiin osoituksina sotilasliiton 
epäonnistumisista. Ivanov myös väitti, ettei Venäjän positiona ollut pahan-
suopainen sivustaseuraaja, joka vahingoniloisena seurasi Yhdysvaltojen ja Na-
ton epäonnistumisia, vaan Venäjä pyrki yhteistyöhön Naton kanssa taatak-
seen globaalin turvallisuuden1017. 
 
Kansalliseen turvallisuuteen liittyvissä asioissa tilanne alkoi läntisestä vii-
tekehyksestä käsin johtaa kohti uudeksi kylmäksi sodaksi määriteltyä tilan-
netta Venäjän ja lännen, erityisesti Venäjän ja Yhdysvaltojen välillä. Moskova 
kuitenkin torjui tulkinnan. Venäläisen näkökulman mukaan vaikka esimer-
kiksi Nato ei nykyhetkellä tai näköpiirissä olevassa lähitulevaisuudessa ollut 
todellinen sotilaallinen uhka Venäjälle sen eurooppalaisella toimintakentällä, 
oli mahdollista, että ilmaantuisi intressikonflikteja osapuolten välille tai pe-
rustavanlaatuisia väärinymmärryksiä osapuolten motiiveista.1018 Osapuolten 
intressien eriävyyskehitys vaikutti kiihtyvän presidentti Putinin toisen presi-
denttikauden loppua kohti. Venäläistulkinnan mukaan Vladimir Putinin Mün-
chenin-puheella turvallisuuspolitiikan konferenssissa alkuvuonna 2007 oli 
vahva vaikutus Atlantin molemmille puolille. Siinä missä jotkut tulkitsivat pu-
heen tuoneen takaisin kylmän sodan retoriikkaa, toisille puhe oli reaktio, ve-
näläisittäin tulkittuna, kiusantekoon länsimaiden taholta. Natoon suuntautu-
neen kritiikin ohella Putin korosti myös Etyjin tehottomuutta1019.1020 
 
Puheessaan Putin päätteli, ettei Yhdysvallat ollut kehittämässä hyökkäävää 
aseistusta, sillä ohjustentorjuntajärjestelmä oli puolustuksellinen. Tois-
taiseksi järjestelmä oli tehoton, mutta oli todennäköistä, että se jonain päivänä 
olisi tehokas. Koska järjestelmä oli teoriassa luotu tehokkaaksi, oli venäläisten 
 
1016 Litovkin 2004a. 
1017 Delany 2004. 
1018 Konovalov 2006. 
1019 Ks. myös Bridge 2007a. 




hypoteettisesti tunnustettava, että kyseisen hetken saavuttua oli käsillä myös 
mahdollisuus täydellisesti tuhota venäläisten ydinasevoimien uhka. Vallan ta-
sapaino tuhoutuisi täydellisesti, ja vain toinen osapuoli nauttisi täydellisen 
turvallisuuden tunteesta. Aggressiivisia toimia Venäjän taholta ei ollut syytä 
odottaa, mutta maa reagoisi: 
 
”Miten? Samalla lailla kuin tekin ja näin ollen rakentamalla multimil-
joonia dollareita maksavan ohjustentorjuntajärjestelmän, tai meidän näkö-
kulmastamme kehittämällä vallitsevassa talous- ja rahoitustilanteessa 
asymmetrisen vastauksen. Siten, että kaikki voivat ymmärtää, että ohjus-
tentorjuntajärjestelmä on hyödytön Venäjää vastaan, koska meillä on hal-
lussamme erinäisiä aseita, jotka voivat helposti sen lyödä. Ja me etenemme 
tähän suuntaan. Se on meille edullisempaa. Eikä tämä ole millään lailla 
suunnattu itse Yhdysvaltoja vastaan.”1021 
 
Putinin rationalisoinnista voidaan tehdä kaksi tärkeää päätelmää. Putinin 
pragmaattisen linjan mukaisesti Venäjä tunnustaisi realistisesti talous- ja ra-
hoitustilanteensa, eikä se ollut aikeissa lähteä asevarustelukierteeseen1022. 
Asymmetrinen positio nojasi puhtaaseen laskelmointiin, ei henkilöulottu-
vuuksiin. Venäjän positio Yhdysvaltojen johtavaan asemaan nähden oli asym-
metrinen, minkä johdosta Venäjän reaktio olisi asymmetrinen tavalla tai toi-
sella. Vaikka Putinin argumentaatio Venäjän asemasta suhteessa uusiin tur-
vallisuuspoliittisiin kehityskulkuihin vaikutti rationaaliselta, Putinin  Yhdys-
valtoihin kohdistaman kritiikin nähtiin heijastavan muutosta Venäjän ja Yh-
dysvaltojen voimatasapainossa sekä sitä koskevassa mielikuvassa. Putinin nä-
kökulmia koskevien päätelmien mukaan Venäjä oli tunnustanut, että oli ole-
massa myös muita maailmanluokan valtoja, kuten se itse, Kiina, Eurooppa ja 
Intia, mikä viittasi siihen, että maailmanlaajuinen järjestys oli muuttumassa. 
Tähän liittyi myös tunnustus siitä, että kaasu ja luonnonresurssit vahvistivat 
Venäjän valtaa tulevaisuudessa, koska riippuvuus niistä oli kasvamassa. Ve-
näjä myös kehittyi taloudellisesti. 1023 
 
Alkoi asteittainen kehitys kohti niin kutsuttua kansallisen turvallisuuden 
triadia, jonka yhtenä kärkenä oli Naton mahdollinen itälaajeneminen valtioi-
hin kuten Georgiaan ja Ukrainaan, jotka Venäjä tulkitsi itselleen strategisesti 
tärkeiksi1024. Arvioitiin, että kylmä sota jatkui luottamuksen puuttumisena, 
mutta sen luonne oli erilainen, koska Yhdysvaltojen esittämät ohjustentorjun-
tajärjestelmään liittyvät tukikohdat olivat luonteeltaan ennemmin symbolisia 
 
1021 Putin 2007b. 
1022 Ks. myös Primakov 2007a. 
1023 Arutunyan 2007a. 




kuin sotilaallisia1025. Primakov tulkitsi Venäjän asevoimien äärinegatiivisen 
suhtautumien Yhdysvaltojen päätökseen rakentaa ohjuspuolustusjärjestelmä 
oikeutetuksi. Hänen ratkaisunsa Venäjän asymmetriseen reaktioon oli lisätä 
asearsenaaliin Topol-M- ja Bulava-30- strategisia ohjuksia. Sitä ei tulisi sallia, 
että positionaalisten ABM-järjestelmien alueiden luominen johtaa ulkoa-
varuuden militarisoimiseen1026. Venäläisestä näkökulmasta Yhdysvallat toi-
mineen rapautti INF-sopimusta ja sijoittamalla ABM-järjestelmiä Tšekkiin ja 
Puolaan toisti neuvostovirhettä sijoittaa SS-20:iä itäiseen Eurooppaan. Prima-
kov arvioi, että kyseiset Yhdysvalloille kuuliaiset maat eivät ymmärtäneet osal-
listuvansa vaarallisimpaan mahdolliseen peliin. 1027 
 
 
4.2.4 VENÄJÄN ALOITTEELLISUUS NÄKYY PROAKTIIVISESSA 
ULKOPOLITIIKASSA  
 
Jeltsinin hallinnon aikana kansallinen turvallisuusneuvosto oli vahva pää-
töksentekokeskus. Sittemmin sen vaikutusvalta heikkeni. Igor Ivanov toimi ul-
koministerinä vuosina 1998–2004. Hänen jälkeensä ulkoministeriksi valittiin 
Sergei Lavrov. Ivanov siirtyi johtamaan turvallisuusneuvostoa.1028 Lavrovin 
määritteleminä ulkopolitiikan perustavanlaatuiset prioriteetit olivat pragma-
tismi, moninaisuus, multilateralismi ja kansallisten intressien edistäminen 
ajautumatta konfrontaatioon. Lavrovin ulkopoliittisen ajattelun mukaan kyl-
män sodan päättymisen jälkeen Venäjän läntiset partnerit olivat oman länti-
sen maailmankatsomuksensa pohjalta pyrkineet turvaamaan hallitsevan ase-
mansa myös uudessa maailmanjärjestyksessä; tämä näkökulma oli Venäjän 
viitekehyksestä historian vastainen ja puhtaasti utopistinen ja nojasi myyttiin 
voittajista ja häviäjistä. Voittajan kompleksi oli Lavrovin mukaan psykologi-
nen ongelma, joka materialisoitui maailmanpolitiikan käytännön tilanteissa, 
kun päätökset olivat poliittisesti tarkoituksenmukaisia eivätkä ratkaisut no-
janneet objektiiviseen tilanneanalyysiin tai kansainvälisen lain yleisperiaattei-
siin. Lavrov korosti, ettei Venäjä tyrkyttänyt lähestymistapojaan kenellekään, 
mutta maan päätöksentekijät olivat vastuussa kansalle ja velvollisia puolusta-
maan kansalaisten etuja.1029 
 
Kaksi vuotta myöhemmin Lavrov määritteli venäläisen maailmankuvan 
nojaavaan periaatteellisuuteen, samanveroisuuteen ja vuorovaikutukseen. 
 
1025 Lefko 2007 
1026 Ks. myös Primakov 2007b. 
1027 Primakov 2007a. 
1028 Arutuanyan 2007c. 




Tämä viittasi siihen, että Venäjän yhteistyön periaatteet olivat samat kaikille, 
mukaan lukien Ivy-maat, Kiina, Intia, Yhdysvallat, Eurooppa ja muut johtavat 
valtiot, ja niihin kuului yhteinen uhka-analyysi, -päätöksenteko sekä niiden 
yhteiset vaikutukset. Putkinäköisyyden sijaan Venäjä pyrki luovaan kompro-
missien hakuun. Lavrovin mukaan Venäjä oli oppinut läksynsä maailman 
muuttamisen päähänpinttymästä. Rinnakkaisia projekteja käynnistettiin, mu-
kaan lukien vapauden ja demokratian globaali edistäminen tai transformatii-
vinen diplomatia.1030 Venäläinen pyrkimys oman tiedon tuottamiseen oli 
myös läsnä: 
 
”Me olemme valmiita, todellakin me haluamme pelata joukkueen jäse-
nenä ja olemme avoimia väittelylle, keskustelulle ja suostuttelulle. Mutta 
vaikka kaukokatseinen johtajuus uupuisikin, ei Venäjä väistä velvollisuuksi-
aan. Se tarjoaa omaa tilanneanalyysiaan, visioitaan mahdollisista ratkai-
suista, toki toimien multilateraalisen diplomatian ja kollektiivisten pyrki-
mysten viitekehyksessä.” 1031 
 
Venäläisen ulkopolitiikan viitekehyksessä maailmaa kohtaava haaste oli 
kulttuurien yhteentörmäyksen laaja-alaisempi eskalaatio tai multilateraalinen 
kompromissien etsintä. Lavrovin mukaan jälkimmäinen edusti Venäjän pyr-
kimystä, mikä edellytti sitä, että hylätään vanhanaikaiset mielikuvat, ennak-
koluulot ja yksinkertaistetut maailmaa koskevat näkökulmat, jotka eivät vas-
tanneet vallitsevia realiteetteja. Lavrovin mukaan Venäjä kannatti proaktii-
vista ulkopolitiikan strategiaa, joka oli suunniteltu kansainvälisen vakauden 
ylläpitämiseksi, jännitteiden vähentämiseksi sekä löytämään yhteisesti hy-
väksyttävät ratkaisut neuvottelujen avulla. Venäjän kanta nojasi ”pyhän vel-
vollisuuden” tunnustamiseen, jonka mukaan kunkin valtion oli ajateltava 
omasta puolestaan eikä yhdenkään valtion ulkopolitiikan tullut muuttua 
toisten valtioiden vaalikierrosten panttivangeiksi ja näin alistua kontrolloi-
mattomille tapahtumaketjuille. 1032 
 
Keväällä 2007 Georgia päätti liittyä Natoon. Venäläisen tulkinnan mukaan 
kun Nato ei onnistunut muuttumaan poliittiseksi organisaatioksi, se kehittyi 
jäsentensä turvallisuudesta vastaavasta liittoumasta yhä enemmän jäsenvalti-
oidensa kansallisten rajojen ulkopuolella toimivaksi liittoumaksi, jonka tavoit-
teeksi oli tullut globaalin järjestyksen pakottaminen. Primakovin arviossa Yh-
dysvallat todennäköisesti muutti uusia jäsenvaltioita hyökkäyksen kärkialu-
eiksi kohti Venäjää ja Kiinaa. Euroopan unioniin ja Natoon sisään pääsemisen 
keskinäislinkittyminen oli venäläisnäkökulman mukaan hävinnyt, joten liitty-
 
1030 Lavrov 2006. 
1031 Lavrov 2006. 




minen läntiseen sivilisaatioon ja Natoon olivat erillisiä asioita. Georgian si-
säänpääsy Natoon olisi näin ollen alueellisen yhtenäisyyden säilyttämistä, mu-
kaan lukien Abhasia ja Etelä-Ossetia. 1033 
 
Ilmeni, että Putinin Münchenin-puheen jälkeen ilmaantui venäläisten 
asymmetristen metodien ketju, joka on mahdollista määritellä asymmet-
riseksi peliksi suhteessa ohjustentorjuntajärjestelmän kehitykseen sekä Naton 
jatkolaajentumiseen. Venäläinen asymmetrinen positio nojasi myös vahvasti 
lännestä eriävään tulkintaan kansainvälispoliittisesta ympäristöstä, joka ve-
näläisviitekehyksessä on systeeminen. Venäjän uusien ballististen ohjusten 
testit ja sen mahdollinen vetäytyminen CFE-sopimuksesta näyttäytyivät oh-
juspuolustusaloitteeseen nähden suorina vastauksina venäläisten määrittele-
mille länsivaltojen ”unilateraaleille ja perusteettomille” toimille. Tavoitteet ei-
vät olleet aggressiivisia, mutta ne oli suunnattu säilyttämään maailmanjärjes-
tyksen tasapaino, ja ne olivat samalla venäläisnäkökulmasta ”äärettömän tär-
keintä globaalin rauhan ja järjestyksen turvaamiseksi”. Venäjän toimintamalli 
oli suunniteltu niitä olosuhteita vastaan, joissa ”eräät kansainvälisen yhteisön 
jäsenet pyrkivät sanelemaan tahtonsa kaikille huolimatta kansainvälisen vies-
tinnän ja lain normeista”.1034 
 
Kesällä 2007 Primakov määritteli loistavaksi Putinin ehdotuksen torjunta-
ohjusten sijoittamisesta Lähi-idän maihin, kuten Turkkiin tai Irakiin1035. Il-
meisesti Putin myös ehdotti ohjusdatan vaihtokeskusta Moskovaan tai Brys-
seliin sekä kasvatettavaksi niiden valtioiden lukumäärää, jotka olivat mukana 
globaaleihin haasteisiin vastaamisessa, mitä Nato ei vastustaisi1036. Venäjän 
tutka-asemaa Gabalassa Azerbaidžanissa ehdotettiin myös vaihtoehtoiseksi 
asemapaikaksi1037. Samaan aikaan Venäjä kuitenkin jatkoi asymmetristä vas-
tatoimintaansa testaamalla kahta uutta mannertenvälistä ballistista oh-
justa1038. Kesällä 2007 Venäjä lykkäsi CFE-asevalvontasopimuksen täytän-
töönpanoa1039. Primakovin mukaan muita reaktioita ei voinut odottaa tilan-
teessa, jossa Venäjän turvallisuutta maan sotilasasiantuntijoiden mukaan vaa-
rannettiin ja ilmeni yrityksiä tyrkyttää sille päätöksiä, jotka olivat ristiriidassa 
sen kansallisten intressien kanssa1040. 
 
 
1033 Primakov 2007c. 
1034 MN 2007a. 
1035 Primakov 2007d. 
1036 MN 2007b. 
1037 Bessonov 2007. 
1038 Bridge 2007b. 
1039 Arutunyan 2007e. 




Tähän mennessä Venäjän asymmetristen toimien ketju sisälsi ballististen 
ohjusten testaamisen1041, uudet aseet1042, mannertenvälisten ballististen oh-
justen tuottamisen1043, CFE-sopimuksen toimeenpanon lykkäämisen1044 sekä 
idean venäläislaivaston paluusta Välimerelle1045. Ilmaantui uusi toiminta-
malli, joka nojasi aloitteellisuudelle ja innovatiivisuudelle logiikalla läntinen 
aloite – intressikonflikti – Venäjän aloite. Kilpailevien kansallisten intressien 
tilanteessa todistelevasta kritiikistä huolimatta jokaista läntistä venäläisnäkö-
kulmasta ei-toivottua aloitetta seurasi Venäjän aloite, joka oli perusteellisesti 
pohdittu ja älykäs ja joka vaikutti olevan läntistä alkuperäistä ehdotusta ove-
lampi. Toinen uusi venäläistendenssi vaikutti olevan tietyn informaatiojoukon 
käyttäminen toista informaatiojoukkoa vastaan.1046 Erään turvallisuusanalyy-
tikon mukaan turvallisuusalalla tapahtuneen kehityksen ydin oli osapuolten 
välinen viestinnällinen kuilu1047 ja toisen mukaan propagandavoitto Puti-
nille1048. 
 
Osapuolten viestinnällinen kuilu herätti mielikuvia propagandasodan vi-
riämisestä Venäjän ja lännen välillä. Osapuolilla oli eriäviä sisäpoliittisia ja ul-
kopoliittisia näkökulmia, ja niistä viestittiin erilaisista ambitioista käsin, joista 
yksi oli puhdas propaganda. Sisäpolitiikassa presidentin hallinnon varajoh-
taja, harmaaksi kardinaaliksi nimetty Surkov kehotti länsijohtajia lopetta-
maan puuttumisen Putinin hallinnon harjoittamaan sisäpolitiikkaan1049. Hän 
määritteli, ettei hänen lanseeraamansa suvereeni demokratia eronnut muista 
Euroopan demokratioista ja että sitä kritisoivat tekivät niin spekulatiivisista 
syistä. Venäjä pyrki hänen mukaansa avoimeen yhteiskuntaan muiden rin-
nalla tehdäkseen niiden kanssa yhteistyötä muttei halunnut tulla kontrol-
loiduksi. Kontrolloidut demokratiat viittasivat tehottomien hallintojen mallei-
hin, joita kontrolloitiin ulkomailta käsin. Kasparov leimasi väitteet propagan-
daksi.1050 
 
Putinin kanta sivusi Surkovia väittämällä, etteivät kaikki pitäneet maan va-
kaasta asteittaisesta noususuunnasta ja että jotkut käyttivät demokratian 
 
1041 MN 2007a siteeraa Putinia.  
1042 Arutunyan 2007f siteeraa Fjodor Lukjanovia, Russia in Global Affairs -lehden päätoimittajaa.    
1043 Arutunyan 2007f. 
1044 Arutunyan 2007e. 
1045 Arutunyan 2007f. 
1046 Yhdysvaltalaisten fyysikkojen tutkimuksessaan 2007 esittämien väitteiden mukaan Tšekin ja 
Puolan ohjustentorjuntajärjestelmä voisi uhata venäläistä ydinasepelotetta – tieto, jonka Pentagon 
Agency, MDA torjui (Butler 2007).     
1047 Kharamchikhin 2007. 
1048 Joshi 2007. 
1049 Ks. myös Belenkaya 2007. 




ideologiaa keinona puuttua maan sisäisiin asioihin1051. Primakov puolestaan 
päätteli, että Venäjään kohdistuu sen sisäpoliittiseen tilanteeseen liittyvä, li-
sääntyvä propagandasota 1052. Kuitenkin useat ei-läntiset valtiot, kuten Kiina, 
Syyria ja Iran1053, vaikuttivat osallistuvan propagandasotaan. Yksinkertaistet-
tuna tämä sota voidaan määritellä epäsymmetriseksi mielten väliseksi pe-
liksi1054, eräänlaiseksi älylliseksi informaatiosodaksi. Ulkopoliittisen itsenäi-
syyden periaate vaikutti yhdistävän Venäjää ja joitain muita ei-läntisiä valti-
oita, kuten Kiinaa. Vaikuttikin siltä, että kahden maan politiikan samankaltai-
suudet ja erilaisuudet yhdistivät niitä suhteissaan länteen. Putin painotti eri-
tyistä venäläistä reformipolkua. Kiinalaiset olivat myös korostaneet omia kan-
sallisia olosuhteitaan. Eräiden arvioiden mukaan Venään ja Kiinan poliittisena 
pääsuuntauksena oli pragmaattinen nationalismi1055. Venäjän tapauksessa 
ideologian nationalistinen komponentti vaikutti laaja-alaistuvan marxismi-le-
ninismiarvojen kustannuksella1056. 
 
Vuonna 2006 Putin määritteli Venäjän ja Kiinan välisten suhteiden olevan 
todiste pragmatismista ja rakentavasta dialogista, joka oli hyödyllisempää 
kuin vastakkainasettelut1057. Venäjän ja Kiinan bilateraalisilla suhteilla on lu-
kuisia dimensioita1058, ja esimerkiksi vuonna 2006 maiden välillä järjestettiin 
kuusi valtiotason tapaamista1059. Maiden välinen raja- ja ystävyyssopimus al-
lekirjoitettiin 16.7.2001. Lisäksi maiden välille kehittyi sotilaallista1060 ja soti-
lasteknistä yhteistyötä, joista esimerkkeinä Putinin (2005) mukaan olivat kii-
nalaisten johtamat sotaharjoitukset1061, historiallisena kontekstinaan puna-
armeijan ja kansanarmeijan yhteistoiminta1062. Venäjän ja Kiinan strateginen 
partneruus edusti molemmille osapuolille ulkopolitiikan prioriteettia1063. 
 
1051 Liakhovich 2007. 
1052 Primakov 2007d. 
1053 Ks. myös MN 2007c; disinformaation hyötypohjaisesta käytöstä ks. esim. Rabkin 2006.  
1054 Bridge (2004b) esitti, että kun Yhdysvallat kritisoi Venäjän sisäpolitiikkaa, sen demokratian 
tilaa, Venäjä yhä enemmän kiusaantui ja koki piinaavana Yhdysvaltojen puuttumisen sen vaiku-
tuspiiriin.    
1055 Venäläisestä pragmaattisesta nationalismista ks. Light (1996; 2003) ja Kiinan pragmaattisesta 
nationalismista ks. Zheng (2000; 2005–2006). 
1056 Martelius 1995, 58–59; Martelius 1999, 48. 
1057 Putin 2006h. 
1058 Putin (2007a) päätteli, että painotus oli rahoitus-, talous- ja investointiyhteistyössä.  
1059 Putin 2007a. 
1060 China-Russia 2005. 
1061 Putin 2005a. 
1062 Ganchuan 2005. 




Tästä huolimatta strategisen partneruuden nähtiin nojaavan ennemmin in-
tressien samankaltaisuudelle kuin yhteisille arvoille1064. Tämä logiikka viittasi 
nationalismin erottelevaan luonteeseen. Yhdeksi keskeisistä teemoista Ve-
näjä–Kiina-suhteissa ilmeni strateginen monimuotoisuus1065 eli lähtökoh-
taoletus, jonka mukaan riippuvuus liittolaisista tai partnereista oli ajattelema-
tonta. 
 
Kiinan kasvavan mahdin ohella Venäjän näkökulmasta hankalina nousivat 
esille etääntyminen Euroopan institutionaalisesta ja turvallisuuspoliittisesta 
päätöksenteosta sekä kansallisen turvallisuuden triadin kehittyminen. Kaksi 
peili-ilmiötä vaikutti ilmaantuvan Venäjä–länsi-dialektiikasta. Kun Venäjä 
pyrki ylläpitämään näkemystä, jonka mukaan yksinapaisen sanelupolitiikan 
sijaan kansainvälisen järjestelmän tuli nojata ”aitoon” demokratiaan, joka 
puolestaan rakentui multipolaariselle, multilateraaliselle, tasaveroiselle jär-
jestelylle, länsi kritisoi sen sisäpolitiikkaa autoritaarisista pyrkimyksistä. Kun 
länsi ja etenkin Yhdysvallat kritisoivat demokratian tilaa Venäjällä, ne puoles-
taan kohtasivat kritiikkiä unilateraalisesta toiminnasta kansainvälisissä suh-
teissa. Neuvostoliiton jälkeisen Venäjän ulkopolitiikassa oli myös havaitta-
vissa ulottuvuus, jossa maan ulkopoliittisen aktiviteetin johtava logiikka yh-
disti perinteisen pyrkimyksen projektoida toimiaan Yhdysvaltojen toimia vas-




4.3 KUVAUS PUTININ POLIITTISESTA 
USKOMUSJÄRJESTELMÄSTÄ  
4.3.1 PUTININ PROJEKTEILLA KOHTI UUTTA 
MAAILMANJÄRJESTYSTÄ  
 
”Tällä hetkellä, mielestäni, valtion johtajan tulisi edustaa koko yhteis-
kunnan intressejä.”1066 
 
Putinin mukaan hänen presidenttikautensa toi uuden kielen politiikkaan: 
yhteistyön, yhteisten intressien ja todellisen demokratian. Presidenttikau-
tensa alusta lähtien Putin jakoi Jeltsinin näkemyksen, jonka mukaan odota ja 
 
1064 Lo & Rothman 2006, 3; ks. myös Treaty 2001. Lisää Venäjä–Kiina-suhteista ks. esim. Lo 
2004. 
1065 Lo & Rothman 2006, 22. 




katso -asenne olisi politiikassa vaarallinen. Putin perusteli omaa suhtautumis-
taan kuitenkin eri tavalla. Putinin mukaan oli toimittava, jos moraalitonta ja 
laitonta toimintaa ilmeni. Puolustelematonta suvaitsevaisuutta ei voinut hä-
nen mukaansa hyväksyä, koska se saattoi aiheuttaa hankaluuksia, joiksi hän 
laski fasismin nousun, jollainen tilanne sallittiin tapahtua ennen toista maail-
mansotaa. Fasismi pääsi valtaan, koska sitä ei ollut estetty.1067 
 
Putinin uskomuksissa on havaittavissa erityinen argumentaatio- tai mää-
rittelykampanja, jota voidaan kutsua syntetisointi-minimointiprojektiksi. 
Kampanja nojasi Putinin uhkanäkemykseen ja Venäjän asemoitumiseen suh-
teessa näihin uhkiin. Hänen syntetisointiprojektinsa nojasi historiallisiin ta-
pahtumiin, vallitsevaan tilanteeseen sekä mahdollisten tulevaisuuksien näky-
miin. Syntetisointiprojektin historiallinen puoli keskittyi länsivaltojen voit-
toon fasismista. Venäjä oli osa tätä yhteisöä. Yhteistä voittoa oli juhlittava jo-
kavuotisessa voiton juhlassa Venäjän ja lännen uuden yhteistyöhön nojaavan 
yhtenäisyyden pohjalta. Vallitsevan tilanteen syntetisointiprojekti nojasi uu-
sien ylikansallisten uhkien nousuun. Niitä olivat joukkotuhoaseiden leviämi-
nen, terrorismi, aggressiivinen separatismi, järjestäytynyt rikollisuus, huu-
meiden salakuljetus ja ympäristökatastrofit.1068 Syntetisointiprojektissa vallit-
seva tilanne ja mahdolliset tulevaisuudet näyttäytyivät toisena kylmän sodan 
jälkeisen ja globalisoituvan maailman yhtenäisyyden lähteenä. Rikollisuus, 
kotimainen tai ulkoinen, ennemmin kuin perinteiset sotilaalliset uhkat oli Pu-
tinin vision ytimessä1069. 
 
Yleisemmin Putinin toimintamalli vaikutti nojaavan syntetisoivaan johta-
juuteen sekä sisä- että kansainvälispoliittisella areenalla. On mahdollista, että 
sisäpoliittisesti Putin pyrki korostamaan yhteistyötä ja yhtenäisyyttä1070 Jelt-
sinin valtakausien kaikkien sota kaikkia vastaan -olosuhteiden jälkeen1071. 
Myös voitto toisessa maailmansodassa loisi Putinin uskomuksissa pohjaa sekä 
kansalliselle1072 että kansainväliselle yhtenäisyydelle.1073 
 
Putinin kampanjan toinen puoli oli minimointiprojekti. Se nojasi pyrki-
mykseen painottaa uuden Venäjän uutta politiikkaa. Uusi Venäjä jakoi lännen 
kanssa samat näkemykset uusista uhkista uudenlaisen yhtenäisyyden perus-
 
1067 Putin 2002d. 
1068 Putin 2001e. 
1069 Ks. esim. Putin 2001e; Putin 2001f, Putin 2001g; Putin 2004d.    
1070 Putinin korosti pyrkimyksiä yhdistää Venäjää, ks. esim. Putin 2007c.  
1071 Putin 2007d.  
1072 Ks. myös esim. Liakhovichin 2006 kuvaus presidentti Putinin sanomasta Voiton päivän juh-
lassa; ks. myös Putin 2000j.  




tana, ja siksi samaan aikaan uusi Venäjä etsi keinoja heikentää vanhoja perin-
teisen sotilaallisia ja turvallisuuspoliittisia uhkia. Rationalisoinnin mukaan 
siinä missä uudet uhkat sitoivat toimijoita yhteen, perinteiset uhkat erottelivat 
heitä toisistaan, koska perinteiset uhkat nojasivat kylmän sodan perintee-
seen.1074 
 
Putinin syntetisointi-minimointiprojektista on löydettävissä kaksi pe-
rusambitiota. Niistä ensimmäisen tavoitteena oli korostaa, ettei Venäjä enää 
ollut uhka. Venäjän suurvaltaisuus nojasi talouskasvuun, joka oli sen kansal-
listen intressien mukaista. Toinen ambitio oli osoittaa, kuinka Naton laajene-
minen oli ei-legitiimiä. Siinä missä yhteinen eurooppalainen yhtenäisyys no-
jasi uudenlaiseen näkemykseen turvallisuusympäristöstä, oli Naton laajene-
misen taustalla poliittiset voimat, jotka määrittelivät Venäjän keskeiseksi geo-
poliittiseksi uhkaksi1075. Putin oli huolellinen argumentoidessaan, kuinka 
Nato oli muuttunut vanhanaikaiseksi. Hänen mukaansa Naton laajeneminen 
ei perustunut vallitsevien kansainvälispoliittisten olosuhteiden objektiivisiin 
realiteetteihin, koska kukaan ei enää uhannut ketään Euroopassa.1076 Nato oli 
Putinin mukaan vanhentunut myös siksi, että sillä oli rajallinen kapasiteetti 
taistella uusia uhkia vastaan. Hänen mukaansa Naton laajeneminen ei yksin-
kertaisesti kyennyt ratkaisemaan vallitsevia avainasemassa olevia turvalli-
suushaasteita, kuten terrorismia tai joukkotuhoaseiden leviämistä.1077 
 
Putinin strategisessa ajattelussa yhdistyi kaksi elementtiä: tarve luoda 
mantereelle uusi yhteinen turvallisuusalue, johon kaikilla olisi tasaveroinen 
pääsy, ja tarve estää se, että kehittyisi peliteoreettiset vastapuolen aikeiden ar-
vaamisolosuhteet ja näin ollen epätäydellisen informaation pelitilanne. Puti-
nin rationaliteetissa Nato oli jostain käsittämättömästä syystä Venäjän rajoille 
laajeneva sotilasorganisaatio, joka ei halunnut Venäjää täysjäseneksi. Naton 
laajenemisteema, ei itse Nato organisaationa, oli painottunut torjuvassa suh-
tautumisessa.1078 Koska Nato oli Putinin näkökulmasta vanhentunut, se ei ol-
lut kykenevä ratkaisemaan ydinongelmia1079. 
 
Venäläisessä argumentaatiossa alettiin asettaa nämä uudet uhkat Naton 
laajenemista ja Yhdysvaltojen kaavailemaa ohjuspuolustusjärjestelmää vas-
taan1080. Informaation rooli korostui vastapuolen aikeiden arvailutilanteessa, 
 
1074 Ks. esim. Putin 2001g.  
1075 Putin 2000d; ks. myös Putin 2001f. 
1076 Putin 2001f.             
1077 Putin 2005c; Putin 2001f.  
1078 Putin 2001g.          
1079 Putin 2001f. 




ja venäläisten asiantuntijoiden tuottamaa tieto alkoi kilpailla läntisten tosiasi-
oiden kanssa1081. Aktivoitunut informaatiokamppailu keskittyi Putinin usko-
muksissa siihen, että joistakin kansainvälispoliittisista tapahtumista ei ollut 
objektiivista tietoa. Putinin päättelyn mukaan 
 
”Te olette sanoneet ’raportoivanne siitä mitä näette’, mutta on mahdol-
lista raportoida näkemästään monin erilaisin tavoin. Esimerkiksi 
Tšetšenian presidentiksi itseään kutsuvan miehen läheinen tuttava ilmestyi 
televisioon ja avoimesti vaati juutalaisten täydellistä tuhoamista. Näytit-
tekö tämän? Ette, mutta teidän olisi pitänyt. Kyseiset asiat tulisi näyttää. 
Ihmisten tulisi tietää ne. Länsieurooppalaisten tulisi tietää, ketkä taistelevat 
Tšetšenian tasavallassa. Me emme taistele Tšetšenian kansaa vastaan 
siellä… Jos lähetykset olisivat todella objektiivisia, läntinen yleinen mieli-
pide koko Kaukasuksen tapahtumista Keski-Aasiassa ja Tšetšeniassa olisi 
erilainen.”1082 
 
Lukuisissa yhteyksissä Putin painotti objektiivisen tiedon merkitystä1083, 
median roolia tiedon tuottajana1084 ja kansainvälistä kilpailua informaation 
saralla1085. Putin myös korosti median ja tiedustelutehtävien samankaltai-
suuksia1086. Putinin presidenttikaudella Venäjä aktivoitui myös toisenlaisella 
informaatiokampanjoinnin kentällä pyrkimällä tuottamaan omaa histori-
aansa, statustaan ja mahdollisia tulevaisuuksiaan koskevat omat kansalliset 
määritelmät. Näiden määritelmien tuli olla venäläisten itsensä tuottamat ja 
Venäjän kansallisten intressien mukaiset.1087 Tämä sisältä ulospäin kulkeva 
määrittelykampanja näkyi siinä, miten Venäjän roolia korostettiin toisen maa-
ilmansodan perinnössä, ja siinä, miten Putin pyrki legitimoimaan maan oikeu-
den määritellä oma kansallinen polkunsa1088. Venäjän ja EU:n kannat Venäjän 
reformeihin erosivat usein toisistaan1089. Lisäksi Venäjä pyrki edistämään uu-
sia multilateraalisia järjestelyjä uusien uhkamääritelmien pohjalta. Näin ollen 
sen näkökulmasta tulisi luoda yksi yhteinen turvallisuusjärjestely kaikille eu-
rooppalaisille valtioille. Ainoastaan tämän tyyppisen luottamuksen pohjalta 
oli mahdollista rakentaa Euroopan mantereesta maailmanvallan keskus. 1090 
 
1081 Ks. esim. Putin 2000e.  
1082 Putin 2000f. 
1083 Ks. esim. Putin 2000f. 
1084 Putin 2001f.  
1085 Ks. esim. Putin 2000g.     
1086 Putin 2000h. 
1087 Putin 2001d; Putin 2002a. 
1088 Ks. myös esim. Putin 2001d. 
1089 Splidsboel-Hansen 2002, 450. 





Tässä määrittelykampanjassa on mahdollista havaita kolme yhdistävää ni-
mittäjää. Ensiksi Putinin Venäjä halusi tasaveroisen pääsyn kaikkiin multila-
teraalisiin rakenteisiin, koska sen mukaan Venäjä oli tasaveroinen kansainvä-
lisen yhteisön jäsen ja eurooppalainen suurvalta. Toiseksi Venäjä halusi saada 
itsenäisen vaikutusvallan prosesseihin. Putin korosti, kuinka Venäjä toimin-
nassaan nojasi omiin kansallisiin intresseihinsä ja konkreettisia etuja tuli 
saada kansainvälisistä neuvotteluista1091. Kolmanneksi Putin määritteli Venä-
jän vastareaktion nojaavan kansainvälispoliittisella areenalla asymmetrisiin 
menetelmiin, älylliseen ylivertaisuuteen ja liittolaisten hankintaan. Putin 
myös korosti kansainvälisen rakenteen uutta arkkitehtuuria. Putin käytti 
usein termiä turvallisuusarkkitehtuuri, joka viittasi uusiin turvallisuusraken-
teisiin ja uusiin yhteistyömekanismeihin1092. 
 
Turvallisuushaasteiden ratkaisemisessa, terrorismi mukaan lukien, Putin 
painotti YK:n turvallisuusneuvoston keskeistä roolia, Ivyä, kollektiivista tur-
vallisuusjärjestelmää ja Shanghain yhteistyöorganisaatiota1093. Tässä logii-
kassa keskeisinä lain ylläpitomekanismeina olivat YK ja multilateraaliset jär-
jestelyt, joihin kaikilla olisi yhtäläinen pääsy. Putinilainen visio vaikuttaa siten 
nojautuvan jonkinlaiseen hierarkkiseen moninapaisuuteen, jota YK johtaa 
kansainväliseen lakiin nojaten1094. 
 
”Haluan painottaa, että kun globalisaation aikakaudella on kehittynyt 
uusi kansainvälinen arkkitehtuuri, Yhdistyneiden kansakuntien roolin mer-
kitys on muuttunut. Se on eniten edustuksellinen ja universaali kansainväli-
nen foorumi, joka säilyy modernin maailmanjärjestyksen kulmakivenä. On 
selvää, että tämän globaalin organisaation perusteet luotiin täysin erilai-
sella aikakaudella ja reformi on kiistämättä tarpeellinen. Venäjä, joka ak-
tiivisesti osallistuu tähän toimintaan, korostaa elintärkeitä periaatteita… 
YK-järjestelmän tulisi toimia säännöstelijänä, joka mahdollistaa yhteistyön 
uuden toimintakoodin kehittämiseksi kansainväliselle areenalle: toiminta-
koodi, joka huomioi aikamme haasteet ja jollaisia niin kovin tarvitsemme 
globalisoituvassa maailmassa.” 1095 
 
Tämä uusi järjestys olisi myös demokraattinen. Putinin argumentaation 
mukaan demokratia kansainvälisissä suhteissa tarkoittaa, että tiedostetaan 
maailman eri sivilisaatioiden monimuotoisuus ja nojataan oikeudenmukai-
seen maailmanjärjestykseen sekä strategiseen vakauteen. Näin on mahdollista 
 
1091 Putin 2000e.  
1092 Putin 2002b. 
1093 Putin 2002c 
1094 Ks. myös esim. Putin 2004b, Putin 2004c. 




taata sivilisaation kestävä kehitys.1096 Putinin logiikassa tämän tyyppinen kan-
sainvälinen järjestelmä tunnustaisi valtiollisen suvereniteetin, kansalliset in-
tressit, yhteiset sopimukset ja yhteiset pelisäännöt. Putinin mukaan Shang-
hain yhteistyöorganisaation erityiset piirteet liittyivät jäsenvaltioiden multila-
teraaliseen, käytännönläheiseen vuorovaikutukseen. Yhteistyöorganisaatiosta 
oli tulossa merkittävä osa uutta, turvallisempaa, reilumpaa ja demokraatti-
sempaa kansainvälisten suhteiden järjestelmää, jota YK johtaa ja jonka poh-
jalla on organisaatioiden sekä integraatiorakenteiden verkosto. 1097 
 
Putinin argumentaatiossa tulevaisuuden maailma tuli rakentaa demokra-
tian periaatteille ja yhteiset edut oli huomioitava, mikäli maailma on moni-
napainen ja huomioi kaikkien valtioiden intressit. Tämä oli mahdollista to-
teuttaa kansainvälisen lain säädösten pohjalta, ja kansainvälisen lain järjestel-
mää voitiin vahvistaa sellaiseksi, että se turvaa kaikki valtiot hyväksikäyttöä 
vastaan ja eliminoi vahvimman oikeuden ja voiman käytön kansainvälisissä 
suhteissa. Näin oli mahdollista luoda maailmasta vakaa ja ennustettava.1098 
Huomioimalla nämä Putinin argumentit on mahdollista esittää, että Venäjän 
etu- ja takapihalle rakentuvat tai olemassa olevat erilaiset multilateraaliset, 
myös turvallisuusorganisaatiot, nojaisivat kansainvälisiin sopimuksiin. Näillä 
”todellisilla”, ”aidoilla” ja ”demokraattisilla” järjestelyillä myös Venäjä saavut-
taisi tasaveroisen pääsyn sopimusten muotoilemisiin, päätöksentekojärjestel-
miin ja tiedon tuottamiseen. Putinin mukaan 
 
”Olemme onnellisia nähdessämme, että kansainväliseen kommunikoin-
tiin osallistuvien enemmistö tukee moninapaisen maailman teoriaa. Us-
komme, että tulevaisuuden kansainvälisten suhteiden tulisi olla demokraat-
tisia ja huomioida kaikkien kansainvälisten toimijoiden intressit kansainvä-
lisen lain pohjalta.”1099 
 
Putinin mukaan Venäjän ulkopolitiikkaan ei kuulunut suurvallan sovi-
nismi. Sen sijaan Venäjä oli sitoutunut edistämään tasaveroisia suhteita kaik-
kien valtioiden kanssa. Venäjä tuli Putinin mukaan noudattamaan itsenäistä 
politiikkaa ja ottamaan sille kuuluvan geopoliittiseen asemaansa, alueelliseen 
kokoonsa sekä sotilaalliseen ja taloudelliseen potentiaaliinsa suhteutetun lail-
lisen aseman.1100 Ivyn alue oli Putinin visiossa ulkopolitiikan prioriteettiase-
massa, koska alueella asui 25 miljoonaa, Venäjää toisena kotimaanaan pitä-
vää, venäjää puhuvaa ihmistä. Ivyn alueella olivat myös Venäjän pääasialliset 
 
1096 Putin 2000h. 
1097 Ks. esim. Putin 2004b. 
1098 Putin 2005c. 
1099 Putin 2001d. 




kauppa- ja taloudelliset kumppanit. Putin korosti Venäjän intresseissä olevan 
näiden suhteiden kehittäminen tasaveroisuuden pohjalta. 1101 
 
Euroopan tulevaisuus nojasi putinilaisissa uskomuksissa kollektiiviseen 
turvallisuusjärjestelmään, joka oli kykenevä vastaamaan uusiin uhkiin1102. Ve-
näjä oli valmis tekemään osuutensa eurooppalaisen turvallisuusjärjestelmän 
puolesta, ja siten uusien suhteiden avainelementtinä oli yhteinen luotta-
mus.1103 Eurooppa ilmeni putinilaisissa uskomuksissa ainutlaatuisena demo-
kratian ja sivistyksen kehtona ja luonnollisena kehitteillä olevan multipolaari-
sen maailman napana1104. Euroopan tuli olla voimakas, vakaa ja demokraatti-
nen, ilman jakolinjoja, kaksinaismoralismia tai paluuta fasismiin, ekstremis-
miin, nationalismiin tai terrorismiin. Ilman tämän tyyppistä Eurooppaa ei 
maailmanlaajuisia tai euroatlanttisen yhteisön ongelmia voida ratkaista. Eu-
roopan tuli myös taata tasaveroinen turvallisuus kaikille jäsenmaille. Tämän 
tyyppinen tulevaisuus oli yhtäpitävä Etykin multilateraalisten sopimusjärjes-
telyjen kanssa.1105 
 
Putinilaisen Euroopan tuli yhdentyä ilman jakolinjoja kaikkien valtioiden 
turvallisuusintressien pohjalta. Siten Nato, joka Putinin logiikassa oli kylmän 
sodan relikti, ei voisi edustaa kehitteillä olevan eurooppalaisen turvallisuus-
järjestelmän ydintä1106, koska se Putinin mukaan objektiivisesti heikensi Ety-
kiä, jolla puolestaan olisi suurin potentiaali tasapainotella eurooppalaisvalti-
oiden etujen välillä1107. Putinin järkeily osittain muistuttaa kylmän sodan neu-
vostoperinteen jatkuvuudesta pyrkimällä etsimään keinoja heikentää Naton 
legitimiteettiä. 
 
Kun vertailtiin Jeltsinin ja Putinin poliittisia johtajuuksia, oli havaittavissa 
siirtymä henkilökohtaisesta, yksiulotteisesta poliittisesta aktiviteetista multi-
dimensionaaliseen aktiivisuuden muotoon. Siinä missä Jeltsin turvautui pää-
asiassa ideoihin, jotka korostivat valtiojohtajien henkilökohtaisten suhteiden 
tärkeyttä, ja koki, että tämän tyyppinen vuorovaikutus oli keskeinen osa valti-
oiden välistä troikan kaltaista vuorovaikutusta, Putin näki valtioiden väliset 
suhteet kompleksisempina ja monikerroksisina. Hänen mukaansa valtioiden 
johtajien väliset henkilökohtaiset suhteet kykenivät luomaan tietyn taustan, 
 
1101 Putin 2001d. 
1102 Putin 2001h. 
1103 Putin 2001h. 
1104 Putin 2000e. 
1105 Putin 2000e. 
1106 Putin 2001f. 




mutta valtioiden välisten suhteiden tuli nojata kansojen pragmaattisiin intres-
seihin ja haluun kehittää bilateraalisia suhteita.1108 
 
Toinen kahden johtajan eroavuus ilmeni näiden suhtautumisessa diploma-
tiaan: tämän suuntauksen Putin useissa yhteyksissä määritteli pragmaat-
tiseksi tai terveeksi pragmatismiksi1109. Hänen mukaansa johtajien kommuni-
kaatiotyylit vaihtelivat, mutta tärkein seikka on, että tapaamisista ja neuvotte-
luista tulisi saavuttaa konkreettisia tuloksia, jotka tuottavat turvallisuutta, po-
liittista vakautta ja yhteishyödyllistä yhteistyötä kaikkien kansojen hyväksi. 
Putinin näkökulmasta pragmaattiset valtioiden väliset suhteet eivät välttä-
mättä tarkoittaneet viileämpiä suhteita. Esimerkiksi Venäjän ja Saksan välis-
ten suhteiden tulosten tulisi ulottua kansalaisille, mikä puolestaan hyödyttäisi 
maiden välisiä yleisiä suhteita.1110 
 
Putinin näkökulma ilmentää kansallisten intressien hyödyllisyys- tai saa-
tavuusulottuvuutta ja pyrkimystä lähteä liikkeelle näiden etujen puolustami-
sesta käsin1111. Lukuisissa puheissaan Putin asetti kansan edut poliittisen stra-
tegiansa keskiöön1112. Tämä logiikka näkyi kahdella tavalla: Putin korosti kan-
salaisten etuja Venäjän federaation legitiimin alueen sisällä mutta myös fede-
raation legitiimin alueen ulkopuolella1113. Tämä jälkimmäinen näkökulma pai-
nottaa venäjää puhuvan väestön ihmisoikeuksia1114. Ajoittain vaikutti myös 
siltä, että Putin teki tarkkoja havaintoja länsimaiden ongelmista ja heikkouk-
sista1115. Hän esimerkiksi nosti esille havaintojaan Yhdysvaltojen vaalijärjes-
telmän heikkouksista vasta-argumenttina kritiikkiin, jota Yhdysvallat kohdisti 
Venäjän poliittisiin prosesseihin1116. 
 
4.3.2 LAILLISUUSPERIAATE AVAIMENA JOHTAJUUTEEN  
 
Putinin operationaalinen koodi vaikutti muodostuvan kahden termin yh-
distelmästä: lakimiehestä ja operatiivisesta. Ensiksikin Putinilla oli tapa 
edetä sisä- ja kansainvälispoliittisella areenalla lakimiehen tavoin ja hänen 
 
1108 Putin 2000f. 
1109 Putin 2000f; Putin 2002c; Putin 2006f. 
1110 Putin 2000e.       
1111 Ks. esim. Putin 2002c. 
1112 Ks. esim. Putin 2005c, Putin 2000e; Putin 2001d; Putin 2001e.    
1113 Ks. esim. Putin 2001f; Putin 2004e. 
1114 Putin 2001g; ks. myös Putin 2001d. 
1115 Ks. esim. Putin 2004e; Putin 2007b.   




esiintymistään leimasi säännönmukainen konsultoiva politiikan tekotyyli yh-
distettynä asiapitoiseen jyrkkyyteen. Toiseksi Putinin tavoite muuttaa Venä-
jän politiikkaa vaikutti liittyvän pyrkimykseen tarjota selkeästi muotoiltuja 
neuvoja siitä, kuinka asioissa tuli edetä, esimerkiksi kausaalisia uskomuksia 
tiekarttoina. Eroavuutta Jeltsiniin on havaittavissa. Siinä missä Jeltsinin ar-
gumentaatio pitäytyi filosofisen tason järkeilyssä ja usein nojasi konditionaa-
liin, mitä pitäisi tehdä, tarjosi Putin selviä tiekarttoja. Tämä tilanne näyttäytyi 
Putinin puheissa käytännönläheisten poliittisten seikkojen yksityiskohtai-
sessa kuvaamisessa ja konkreettisten neuvojen antamisessa. Vaikutti myös 
siltä, että Putinilla olisi myös merkittävää operatiivista taitotietoa. 
 
Putinin astuessa presidentin virkaan Venäjän poliittinen kenttä näyttäytyi 
hobbeslaisena. Sisäpolitiikassa kiistaa ilmeni niin kutsutun uuden kapitalisti-
luokan, poliittisesti motivoituneiden oligarkkien, ja valtiovallan välillä1117. 
Kansainvälispoliittisella kentällä puolestaan näkökulmaeroja ilmeni Venäjän 
suhtautumisessa Naton laajenemiseen1118, Venäjän näkökulmasta aikeiden ar-
vuuttelutilanteessa Yhdysvaltojen unilateraaliksi koettua politiikkaa kohtaan. 
 
Bolševistisen operationaalisen koodin mukaan niin kauan kuin maailman-
laajuinen hegemonia oli saavuttamatta, oli täydellisen tuhoutumisen1119 riski 
olemassa1120. Putinin näkökulmasta kylmän sodan jälkeistä yksinapaista maa-
ilmaa ei ollut muotoutunut. Yksinapaisuus viittasi hänen mukaansa yhteen 
valtiaaseen, yhteen valtakeskittymään, yhteen päätöksentekokeskukseen. Yk-
sinapaisuudessa oli yksi johtaja, suvereeni. Tilanne oli tuhoisa kaikille kysei-
sessä järjestelmässä ja suvereenille, koska järjestelmä tuhoutuisi sisältä kä-
sin.1121 
 
Omalla tyylillään Putin toi uusia aloitteita poliittiselle areenalle vaatimalla 
itselleen toisenlaista poliittista toimijuutta kuin Jeltsinillä. Putin myös mää-
ritteli tarkasti kantansa Venäjän rooliin sisä- ja kansainvälispoliittisella aree-
nalla. Hän mainitsi, että hänen kykynsä asettaa määriteltyjä ja selviä priori-
teettijärjestyksiä on tiedustelu-upseerin koulutuksen tulosta1122. Putin näki 
tiedustelun ulkopolitiikan hyödyllisenä instrumenttina1123 ja avaintekijänä 
 
1117 Ks. esim. Putin 2000e; Putin 2000f. 
1118 Ks. esim. Putin  2001f; Putin 2001g.  
1119 Ks. esim. Leites (1951). Leites käyttää kirjassaan Operational Code of the Politburo termiä 
”annihilation”. 
1120 Ks. Leites (1951) luku 14 The Danger of Annihilation s. 53–60.  
1121 Putin 2007b. 
1122 Putin 2000h. 




valtion vahvistamisessa ja sekä salaisen palvelun että sotilastiedustelun mer-
kittävinä taistelussa terrorismia vastaan1124. 
 
Putinin Pohjois-Kaukasusta koskevasta logiikasta nousi esiin kaksi kes-
keistä ideaa. Toinen oli, että Venäjän geopoliittisia vihollisia1125 estetään käyt-
tämästä aluetta sillanpääasemana Venäjää vastaan hyökkäämiseen tai sen 
epävakauttamiseen1126. Toinen oli taistelu terrorismia vastaan1127, kansainvä-
lisen terrorismin uhka1128.  Putinin poliittisessa maailmankatsomuksessa il-
menee kaksi sisäiseen kansalliseen turvallisuuteen ja tätä kautta valtion ole-
massaoloon liittyvää kausaalisuhdetta: ensimmäiseen lukeutuu yleisön luot-
tamus poliittiseen johtoon poliittisen legitimiteetin kulmakivenä1129, ja toinen 
kausaalisuhde ilmenee käänteisenä. Putin kuvaili toimintaansa vaikuttavia 
elementtejä seuraavalla tavalla: 
 
”Mutta jos henkilö toimii avoimesti ja rehellisesti, hän saavuttaa tär-
keimmän voimavaran – yleisön luottamuksen. Ja tuolloin henkilön ei tar-
vitse pelätä muutamien prosenttisuuksien menetystä, koska luottamuksen 
perustana on toisenlainen tunne – tunne velvollisuuksien täyttämisestä va-
litsijoitaan kohtaan. Pysyn omistautuneena näille arvoille.”1130 
 
Lisäksi Putinin poliittinen johtajuus vaikutti nojaavan harkitsevuuteen ja 
päätösvaltaan yhdistettynä jyrkkyyteen poliittisten tavoitteiden saavutta-
miseksi1131. Jeltsinin ja Putinin poliittiset maailmankatsomukset eroavat mer-
kittävästi toisistaan. Jälkimmäiselle lain rooli ja lakityhjiöiden1132 täyttäminen 
oli tärkeää niin sisä- kuin kansainvälispoliittisellakin areenalla1133. Sisäpolitii-
kassa perustuslakiin nojaava järjestys, lain ylivalta tai lain diktatuuri, oli kes-
keistä1134. Myös geopoliittisia tyhjiöitä tuli välttää1135. Tyhjiö tarkoittaa vapaata 
tilaa ilman selvää järjestystä, käytäntöjä, joissa on kaaoksen tai vastustajien 
 
1124 Ks. esim. Putin 2006g.  
1125 Ajoittain tätä käsitettä käytettiin kuvaamaan Yhdysvaltojen ambitiota ja toisinaan terroristeja.  
1126 Putin 2000d; ks. myös 2001f. 
1127 Ks. myös The Kremlin 2000. 
1128 Putin 2000f. 
1129 Ks. esim. Putin 2001d. 
1130 Putin 2001d. 
1131 Esimerkiksi suhtautumisessaan oligarkkeihin tai terroristeihin.  
1132 Putin 2001f; ks. myös Putin 2001d. 
1133 Putinin (2001e) mukaan kansainväliset kiistat tulisi ratkaista kansainvälisen lain normien ja 
perinteiden pohjalta. 
1134 Ks. esim. Putin 2000e. 
1135 Eräänä esimerkkinä pyrkimyksestä täyttää geopoliittista tyhjiötä voidaan pitää Shanghain yh-




toiminnan mahdollisuus. Putinin oman näkemyksen mukaan laillisuusperi-
aate nojasi perustuslain kunnioittamiseen: 
 
”– – kaikki, mitä me teemme ja sanomme vahvistaaksemme laillisuuspe-
riaatetta, on perustuslain periaatteiden mukaista. Kun puhun lain ylival-
lasta, lain diktatuurista, tarkoitan vain yhtä asiaa: kaikkien tulisi tulkita 
lakia samalla tavalla kaikkialla Venäjän federaatiossa.”1136 
 
Vaikka jo Jeltsin oli painottanut lain merkitystä1137, osoittautui Putinin 
aloitteena olevan sisäpoliittisen järjestyksen aikaansaaminen keskittymällä 
pelisääntöjen määrittelyyn1138. Putinilaisessa poliittisessa maailmankatso-
muksessa sisäpoliittisten pelisääntöjen selkiyttäminen vaati vahvaa vertikaa-
lista johtajuutta, joka ilmeni vallan vertikaali -käsitteessä. Putinin logiikassa 
Venäjä tarvitsi vahvaa, eli hänen näkökulmastaan tehokasta, valtiota. Hänen 
mukaansa vahvalla valtiolla tarkoitetaan markkinoiden vapauttamista, valtion 
pidättymistä puuttumasta talouteen ja yhteisten sääntöjen luomista sosiaalis-
ten suhteiden alalla ja taloudessa1139. 
 
Vaikutti myös siltä, että Jeltsinin ajan poliittinen sodankäynti vaati Putinin 
näkökulmasta järeitä toimia. Putin erottelikin toisistaan yhtäältä poliittisesti 
motivoituneet oligarkit ja toisaalta kunnolliset liikemiehet, jotka pärjäsivät 
erinomaisesti suurliiketoiminnoissaan tuottamalla uusia hyödykkeitä ja tek-
nologioita ja valtaamalla alati uusia markkinoita ja tätä kautta palvelemalla 
Venäjän etuja. Ensimmäinen liikemiesjoukko puolestaan pyrki käyttämään 
resurssejaan vaikuttaakseen hallitukseen ja yhteiskuntaan. Putinin mukaan 
oli syytä julistaa sota tämän tyyppisiä oligarkkeja vastaan. Venäjällä täytyi olla 
ja tulisi vallitsemaan laillisuusperiaate. Hallitusvallan yksityistämistä ei saa-
nut sallia, eikä hallitusvaltaa saanut valjastaa henkilökohtaisten tai korpora-
tiivisten intressien, alueellisten, taloudellisten tai teollisuuteen nojaavien ryh-
mittymien etujen ajamiseksi. 1140 
 
Putinin näkökulmasta poliittisesti motivoituneet oligarkit olivat osallisia 
joukkotiedotusvälineiden omistussuhteissa. Hänen mukaansa sillä, että tietyt 
mediajulkaisut edistivät yksinomaan sellaisten yksittäisten oligarkkien intres-
sejä, jotka olivat tehneet omaisuuksia mysteerisin tai puolirikollisin keinoin, 
 
1136 Putin 2000f. 
1137 Text of Boris Yeltsin’s Speech to the U.N. Security Council With UN-Summit, Bjt January 
31, 1992, Jeltsin 1994, 232, El'cin 2000, 64. 
1138 Ks. esim. Putin 2000f.   
1139 Putin 2000f. 




ei ollut mitään tekemistä lehdistönvapauden kanssa. Tämä toiminta liittyi sen 
sijaan suoraan näiden oligarkkien talousetujen varjelemiseen. 1141 
 
Putinin ulkopolitiikka nojasi pragmatismiin, ennustettavuuteen ja kan-
sainvälisen lain ylivaltaan1142. Putinin puheissa säännönmukaisesti toistuvia 
termejä olivat velvoitteet ja sopimukset1143. Nämä velvoitteet olivat yhtäältä 
sosiaalisia ja sisäpoliittisia1144 ja toisaalta kansainvälispoliittisia ja ulkoiseen 
turvallisuuteen liittyviä1145. Sosiaaliset velvoitteet liittyivät sisäpoliittiseen 
luottamusulottuvuuteen. Putinilaisessa järkeilyssä kansalaisten tarpeet tuli 
asettaa prioriteettijärjestelmän huipulle. Putin painotti lojaliteettia kansalai-
sia kohtaan valtion sisä- ja ulkopuolella, mikä viittasi näiden etujen suojele-
miseen1146. Avainsanoina olivat perinteet, henkiset arvot, moraali, kulttuuri ja 
näiden arvojen siirtäminen tuleville sukupolville1147. 
 
Putinin poliittisessa maailmankatsomuksessa ystävät ja liittolaiset noudat-
tivat yhteisiä sopimuksia, velvoitteita ja pelisääntöjä. Putinin logiikassa tämän 
tyyppiset toimijat olivat periaatteellisia ja vastuullisia, ja siksi ne olivat ystäviä 
ja liittolaisia. Viholliset tai vastustajat puolestaan eivät noudattaneet yhteisiä 
sopimuksia, velvoitteita eivätkä pelisääntöjä, olivat ne sitten terroristeja tai 
poliittisesti motivoituneita oligarkkeja. Nämä sopimukset ja velvoitteet olivat 
Putinin järkeilyssä lakiin nojaavia sisäpoliittisia ja kansainvälispoliittisia sopi-
muksia. Esimerkiksi öljyntuotantoyhtiö Yuganskneftegazin myyntiprosessin 
yhteydessä Putin määritteli näkemyksiään sopimusten tekemisestä. Sopimuk-
seen johtanut prosessi toteutettiin yhdenmukaisena Venäjän lainsäädännön, 
kansainvälisen lain normien sekä kansainvälisten sitoumusten kanssa1148. Pu-
tinille poliittinen maailma näyttäytyi sopimusten koodistoina, jotka linkittyi-
vät toisiinsa. Esimerkiksi ydinaseiden leviämisen ongelma liittyi Putinin ajat-
telussa läheisesti ABM-sopimukseen, johon lukuisat muut kansainväliset so-
pimukset olivat sidoksissa1149. 
 
 
1141 Putin 2001f. 
1142 Ks. esim. Putin 2000f; Putin 2002c; Putin 2006f. 
1143 Putinin uskomusjärjestelmää koskevassa aineistossa esimerkiksi termi ”agreement” esiintyi 
43 kertaa, ks. esim. Putin 2000a; Putin 2000e; Putin 2001g; Putin 2004e; Putin 2005b; Putin 
2006f,  ja ”obligations” 15 kertaa, ks. esim. Putin 2001f; Putin 2000e; sosiaalisista sopimuksista 
ks. esim. Putin 2001d.  
1144 Putin 2001d. 
1145 Putin 2001f. 
1146 Putin 2001d. 
1147 Ks. esim. Putin 2007d. 
1148 Putin 2004e. 




Putinin logiikassa kansainvälinen kiihkeä kilpailu pakotti valtioita myös 
pragmaattiseen omien etujen ja saamisten tavoitteluun, yhteisistä neuvotte-
luista ja sopimuksista huolimatta. Sotilaallisten kapasiteettien saralla käytä-
vän valtioiden välisen kilpailun ohella käytiin hänen mukaansa kamppailua 
myös taloudessa, politiikassa ja diplomatiassa. Putinin mielestä keskeisin 
kamppailun areena saattoi kuitenkin olla informaatio. 1150 
 
Se, että Putinin poliittisessa uskomusjärjestelmässä korostuivat yhteiset 
sopimukset ja velvoitteet, saattaa osittain selittää vakaus-teeman systemaat-
tista painottumista Putinin julkilausumissa1151. Sisäpoliittisella areenalla va-
kaus linkittyi läheisesti lakia noudattavaan käyttäytymiseen ja perustuslain 
merkityksen painottamiseen. Kansainvälispoliittisella kentällä Putin painotti 
myös valtion suvereniteettia, itsenäistä valtiotason päätöksentekoa ja itse-
näistä ulkopolitiikkaa1152. 
 
Kansainvälisellä areenalla tämä rationalisointi ilmeni erityisesti ydinase-
politiikassa. Venäläisen näkökulman mukaan ABM-sopimuksen ja sen oheis-
sopimusten ytimessä oli kansainvälinen strateginen vakaus1153. Putinin mu-
kaan Yhdysvaltojen päätös ottaa NMD-järjestelmä käyttöön horjutti ydinase-
valtojen välistä strategista vakautta ja romutti sen perusteet. Vuoden 1972 
ABM-sopimus nimenomaisesti kieltää kyseisentyyppisen järjestelmän luomi-
sen. Putinin mukaan tulisikin siten olla selvää, että strategisten ydinaseiden 
vähentäminen oli mahdollista vain, jos ABM-sopimus pysyisi voimassa. 1154 
Putinin logiikassa ABM-sopimus liittyi myös muihin strategiseen vakauteen 
liittyviin oheisteemoihin: voimien tasapainon säilyttämiseen, strategiseen 
ydinasepelotteen säilyttämiseen ja [strategisen] epävakauden ennaltaehkäise-
miseen1155. 
 
Putinin mukaan Yhdysvaltojen päätös vetäytyä lopullisesti ABM-sopimuk-
sesta oli strateginen virhe, vaikkei se tullut yllätyksenä. Yhdysvaltojen päätös 
samalla rapautti koko ydinasesuhteiden sopimusverkoston, joka oli ydinase-
valtojen välisten suhteiden avain. Putin kuitenkin päätteli, ettei päätöksestä 
aiheutunut kansallisen turvallisuuden uhkaa1156, koska Venäjän ja Yhdysvalto-
 
1150 Putin 2000g.    
1151 Putinin uskomusjärjestelmää koskevassa aineistossa termi ”stability” esiintyi 40 kertaa. Lisä-
määreinä sille olivat muun muassa taloudellinen ja poliittinen vakaus, ks. esim. Putin 2001d, glo-
baali vakaus, ks. esim. Putin 2002c, geopoliittinen vakaus, ks. esim. Putin 2006e, sekä strateginen 
vakaus, ks. esim. Putin 2006f.      
1152 Ks. esim. Putin 2005c; Putin 2007b. 
1153 Ks. esim. Putin 2000e.   
1154 Putin 2000e.       
1155 Putin 2000a. 




jen välillä painopiste oli osapuolten rakentavilla, pragmaattisilla ja luotetta-
villa1157 suhteilla1158. Puheissaan Putin käytti usein ilmaisuja1159 ”ei tulisi muut-
tua hysteeriseksi” tai ”asioita ei tulisi ylidramatisoida”1160. Putin esimerkiksi 
kuvaili lehdistökonferenssissa 16.6.2001 Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteiden 
erittäin positiivista ilmapiiriä1161 sekä yhteistyösuhteita Naton kanssa koros-
taen osapuolten yhteistä pysyvää sopimusta1162. Hyvistä henkilösuhteista huo-
limatta kansainvälisen politiikan kiistakysymyksissä palattiin kuitenkin las-
kelmointiin, joka Putinin rationaliteetissa viittasi symmetria–asymmetria-
asetelmaan1163. 
 
4.3.3 YHTEENVETO PUTININ POLIITTISESTA 
USKOMUSJÄRJESTELMÄSTÄ 2000–2008 
4.3.3.1 Presidentti Putinin filosofisten, instrumentaalien ja strategisten 
uskomusten taulukko  
 
Seuraavassa taulukossa 8 määritellään presidentti Putinin poliittisen usko-
musjärjestelmän eli operationaalisen koodin ja strategisten uskomusten pää-
piirteet. Taulukon esittelyn jälkeen näitä uskomuksia tarkastellaan kohta koh-
dalta. 
 
 Presidentti Putinin poliittinen uskomusjärjestelmä  
Filosofisten ja instrumentaalien  Strategisten uskomusten 





1157 Yhteisessä lehdistökonferenssissa presidentti George Bush vastasi molempien puolesta Naton 
laajenemiseen suhtautumista koskevaan kysymykseen toteamalla, että ”vaikuttaa siltä, että on yh-
tenäinen toive laajentaa Natoa”. 
1158 Putin 2001g. 
1159 Yhdysvaltojen päätöksen tai Naton laajenemisen yhteydessä.  
1160 Ks. esim. Putin 2001d. 
1161 Yhteisessä lehdistökonferenssissa presidentti George Bush vastasi molempien puolesta Naton 
laajenemiseen suhtautumista koskevaan kysymykseen toteamalla, että ”vaikuttaa siltä, että on yh-
tenäinen toive laajentaa Natoa”.  
1162 Putin 2001g. 
1163 Putin 2007b. 
Filosofiset uskomukset (P):  
valtion johtaja edustaa yhteiskunnan intressejä  
 
P – 1: Poliittinen elämä nojaa sopimuksiin,  
jota ilman on epävarmuus  
 
P – 2: Itsen mahdollisuudet liittyvät aloitteellisuuteen  
sopimusten kehittelyssä 
 
P – 3: Poliittisen tulevaisuuden ennustettavuus  
lisääntyy sopimusten myötä 
 
P – 4: Kontrolli näkyy määrittelykampanjoissa  
 




Instrumentaalit uskomukset (I):  
laillisuusperiaatetta vahvistamassa   
 
I – 1 sopimuspohjainen, vertikaalinen ja  
syntetisoiva johtajuus     
I – 2 sopimuspohjaisella, vertikaalisella ja  
syntetisoivalla johtajuudella  
I – 3 sopimusten kehittämisen ja säilyttämisen kautta   
I – 4 operatiivisen tietotaidon pohjalta, kaksoispeli  
I – 5 metodeina: kaksoispeli, pilarit 1, 2, 3  
[kompromissit, neuvottelut, sopimukset]   





SU 1. Strategiset uskomukset  
valtioiden välisestä dynamiikasta:  
Uusi demokraattinen m ilmanjärjestys  
tasaveroisten valtioiden pohjalta:  




SU 2. Suurvallan tärkeys  
strategisten prioriteettien kannalta: 
Venäjästä uuden maailman  
yksi johtajista: keinoinaan  
Etuuksien/saamisten maksimoiminen 
Vahinkojen minimoiminen 









4.3.3.2 Presidentti Putinin filosofisista uskomuksista  
 
Analyysin perusteella ilmenee, että presidentti Putinin operationaalisessa 
koodissa keskiössä ovat sopimukset sekä sisä- että ulkopolitiikassa. Sopimus-
ten avulla määrittyvät ja määritellään pelisäännöt. Tässä ajattelussa poliitti-
nen universumi olisi harmoninen, mikäli kaikki osapuolet noudattaisivat ja 
kunnioittaisivat sopimuksia. Erilaiset sopimukset takaavat oikeuden toteutu-
misen. Sopimukset ilmenevät myös metodeina epävarmuuden, kilpailun ja 
kaaoksen hallitsemiseksi. Sisäpolitiikassa keskeisenä virallisena sopimuksena 
on perustuslaki ja epävirallisempana sosiaalinen sopimus. Näin ollen poliitti-
nen universumi nojaa sopimuksiin, joita ilman on epävarmuus. Sisäpolitii-
kassa ja ulkopolitiikassa vastustajat ovat opponentteja, koska ne eivät noudata 
sopimusten pohjalta laadittuja pelisääntöjä. Sisäpoliittisiksi vastustajiksi on 
ajoittain määritelty oligarkit ja ulkopoliittisiksi vastustajiksi ajoittain Nato, 
sen laajeneminen sekä unilateraaliin toimintaan kykenevä Yhdysvallat. 
 
P-2 Kuinka todennäköisesti omia perusarvoja ja tavoitteita on 
mahdollista toteuttaa? Voiko tässä suhteessa olla optimistinen 
vai pessimistinen ja missä suhteessa yhtä ja missä suhteessa 
toista? 
 
P-2: Minän mahdollisuudet liittyvät aloitteellisuuteen sopimusten kehit-
telyssä 
 
Putinin operationaalisessa koodissa ilmenee taipumus pyrkiä vaikutta-
maan erilaisten sopimusten kehittelyyn ja yhteisiin julkilausumiin. Aloitteel-
lisuus edistää optimismia. Yksilön mahdollisuudet liittyvät näin ollen aloit-
teellisuuteen sopimusten kehittelyssä. Pessimistisyyttä puolestaan syntyy ti-
lanteissa, joissa unilateraalisen toiminnan johdosta ilmenee kontrollin menet-
tämisen mahdollisuuksia. Ulkopoliittisella kentällä kontrollin menettämisen 
mahdollisuuksiin liittyvät Nato ja sen laajeneminen sekä Yhdysvaltojen unila-
teraalinen toimintakapasiteetti. 
 
P-3 Onko poliittinen tulevaisuus ennustettavissa? Missä mie-
lessä ja miten laajasti? 
 






Epävarmuus lisääntyy ja sitä ilmenee tilanteissa, joissa tapahtuu sellaista 
sisä- tai ulkopoliittista toimintaa, joka on yhteisten sopimusten ja julkilausu-
mien vastaista. Poliittisen tulevaisuuden ennustettavuus näin ollen lisääntyy 
sopimusten myötä. 
 
P-4 Kuinka paljon historiallista kehitystä on mahdollista kont-
rolloida tai hallita? Mikä on itsen rooli historian liikuttamisessa 
ja muokkaamisessa toivottuun suuntaan? 
 
P-4: Kontrolli näkyy määrittelykampanjoissa 
 
Itsen mahdollisuudet kontrolloida tai hallita historiallista kehitystä liitty-
vät erilaisiin määrittelykampanjoihin, kuten syntetisointi-minimointiprojek-
tiin. Historiaa liikutetaan ja muokataan määrittelyprojektien avulla esittä-
mällä kannanottoja, jotka koskevat historiaa, esimerkiksi toisen maailmanso-
dan perinnettä, tulevaisuutta, esimerkiksi yhtenäistä Eurooppaa, ja konkreet-
tisia poliittisia aloitteita esimerkiksi sodassa terrorismia vastaan tai uuden 
turvallisuusarkkitehtuurin markkinoinnissa. Kontrolli näin ollen näkyy mää-
rittelykampanjoissa. 
 
P-5 Mikä on sattuman rooli ihmisten välisissä suhteissa ja his-
toriallisessa kehityksessä? 
 
P-5: Laillisuusperiaatteen avulla kontrolloidaan sattumaa 
 
Analyysin perusteella vaikuttaa siltä, että presidentti Putinin operationaa-
lisessa koodissa pyritään myötävaikuttamaan sattuman kontrollointiin yhtei-
sillä sopimuksilla. Sisäpolitiikassa kontrollin menettämistä ehkäistään vahvis-
tamalla laillisuusperiaatetta kaaoksen minimoimiseksi ja ulkopolitiikassa ko-
rostamalla kansainvälisen lain roolia. Toisten motiiveja koskevaa epävar-
muutta pyritään ehkäisemään sopimuksia solmimalla. Näissä prosesseissa in-
formaation1164 rooli korostuu. 
 
4.3.3.3 Presidentti Putinin instrumentaalisista uskomuksista 
 
 
Presidentti Vladimir Putinin instrumentaaliset uskomukset (I) on ki-
teytetty teesiin laillisuusperiaatetta vahvistamassa, joka kiteyttää pyrkimystä 
korostaa sisäpoliittisia ja ulkopoliittisia sopimuksia, pelisääntöjä ja ”lain yli-
valtaa”. 
 





I-1 Mikä on paras lähestymistapa, kun valitaan päämääriä tai 
tavoitteita poliittista toimintaa varten? I-2: Kuinka toiminnan 
päämääriä tavoitellaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? 
 
 
I-1, I-2: Sopimuspohjainen, vertikaalinen ja syntetisoiva johtajuus 
Analyysissa nousevat esille presidentti Putinin poliittista johtajuutta ku-
vaavat määreet: sopimuspohjainen, vertikaalinen ja syntetisoiva johtajuus. 
Näissä termeissä näkyy myös käytännönläheisempi lähestymistapa eli sopi-
musten luominen, vertikaalinen hallinto sekä syntetisoiva ote. Presidentti Pu-
tinin operationaaliselle koodille annettu määritelmä kuvastaa hänen tapaansa 
korostaa sopimuksia ja lakia ja toisaalta selviä tiekarttoja. 
 
I-3: Miten poliittisen toiminnan riskejä laskelmoidaan, kont-
rolloidaan ja hyväksytään? 
 
I-3 Kehittämällä ja säilyttämällä sopimuksia  
Analyysin perusteella sopimuspohjainen toimintatapa liittyy myös tähän: 
sopimuksia kehittämällä ja säilyttämällä laskelmoidaan, kontrolloidaan ja hy-
väksytään riskejä. Myös perinteinen kaksoispeli1165 voidaan lukea kuuluvaksi 
tähän kategoriaan. 
 
I-4: Millainen toiminnan ajoitus edistää parhaiten omien 
etuja? 
 
I-4 Operatiivisen taitotiedon pohjalta, kaksoispeli 
 
Presidentti Putinin operationaaliselle koodille annetun määritelmän mu-
kaisesti operatiivisuuselementti ilmenee vahvana. Analyysin perusteella on to-
dennäköistä, että hänelle tärkeitä ovat operatiivinen taitotieto sekä tiedon 
merkitys eri muodoissaan. Tätä kautta myös tiedustelun merkitys on korostu-
nutta. Analyysin perusteella on todennäköistä, että painoarvoa asetetaan myös 
innovatiiviselle toiminnalle, josta esimerkiksi voidaan nostaa presidentin viit-
taukset asymmetrisiin vastauksiin, älylliseen ylivoimaan verrattuna materiaa-
listen resurssien ylivoimaan. 
 
I-5: Mikä on erilaisten keinojen hyödyllisyys ja rooli omien in-
tressien edistämisessä? 
 
I-5 Metodeina kaksoispeli, pilarit [kompromissit, neuvottelut, sopimuk-
set] 
 
1165 Sisäpoliittinen tasapainottelu lännen kanssa tehtävän yhteistyön ja konservatiivisemmin pai-





Analyysin perusteella esille nousevina metodeina ovat kompromissien te-
keminen, erilaiset neuvotteluratkaisut, sopimukset, perinteinen kaksoispeli 
sekä kolme pilaria1166. 
 
4.3.3.4 Presidentti Putinin strategisista uskomuksista  
 
Strategisten uskomusten suhteen näkyvät analyysissa seuraavat elementit:   
 
SU 1. Strategiset uskomukset: koskien valtioiden välisten suhteiden dyna-
miikkaa: Uusi demokraattinen maailmanjärjestys tasaveroisten valtioiden 
pohjalta: keinona hierarkkinen moninapaisuus   
  
Presidentti Putinin strategisissa uskomuksissa valtioiden välisten suhtei-
den dynamiikkaa kuvastaa teesi uudesta maailmanjärjestyksestä, jossa turval-
lisuus näkyy jakamattomana ja kaikille samana, ja jossa valtiot ovat tasaveroi-
sia. Erona presidentti Jeltsinin kausiin, voidaan esittää, että ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten keinojen määrä ja mahdollisuus on kasvanut. Keinona uuden 
demokraattisen maailmanjärjestyksen saavuttamiseksi ilmenee hierarkkinen 
moninapaisuus, mikä viittaa Yhdistyneiden kansakuntien johtoroolille raken-
tuvaa monien napojen tai valtakeskusten maailmaa. Se voidaan määritellä 
sekä keinoksi, että päämääräksi.  
 
Termonologisella tasolla hierarkkinen moninapaisuus voidaan nähdä 
oksymoronina1167. Moninapaisuus käsitteenä viittaa kansainväliseen järjestel-
mään, jota leimaa samanveroisten napojen kerho.  Se, että Venäjä on tässä 
hierarkiassa johtoroolissa, ilmenee sen pysyvän turvallisuusneuvoston jäse-
nen statuksessa ja ydinasevaltiona. Lähtökohtaisesti valtioiden välinen tasa-
veroisuus jakaantuu siis niihin, jotka ovat turvallisuusneuvoston pysyviä jä-
senvaltioita sekä ydinasevaltioita, ja muihin. Presidentti Jeltsinin valtakausien 
alkuvaiheessa ilmeni julkilausuttuja uskomuksia, joiden mukaan tasaveroisia 
olisivat sekä pienet että suuret valtiot. Myös Putin on korostanut Venäjän suh-
tautuvan kaikkiin valtioihin tasaveroisella tavalla. Analyysin perusteella to-
dennäköisempi maailmanmieltämistapa on kuitenkin sellainen, jossa Venäjä 
asemoituu kansainvälisen hierarkian eri tasoihin eri tavalla: (a) suhde ylös-
päin, esimerkiksi Yhdysvaltoihin, näyttäytyy hieman erilaisena kuin (b) suhde 
 
1166 Nämä määritellään strategisten uskomusten yhteydessä. 
1167 Oksymoron terminologisella tasolla liittyy semantiikkaan ja retoriikkaan. Se on kielellinen 





vertaisiin, ja (c) suhde ”alempiin”, esimerkiksi pienempiin valtioihin, toimii 
jossain määrin erilaisella logiikalla.1168 
 
Presidentti Putinin uskomuksissa Venäjällä on strategisia prioriteetteja, 
jotka liittyvät sen täysivaltaiseen jäsenyyteen kansainvälisessä yhteisössä: hie-
rarkkiseen moninapaisuuteen. Tämä liittyy Putinin uskomuksissa kansainvä-
listen suhteiden ”aitoon demokratisointiin”, joka tarkoittaa yksinapaisen 
maailman ja unilateraalin toiminnan vastustamista. Näistä haastamisfunkti-
oista käsin hierarkkinen moninapaisuus on keino saavuttaa tavoite. 
 
Presidentti Putinin uskomuksissa ilmenee jossain määrin kahtiajakautu-
nut näkemys, jossa läntinen pallonpuolisko jakaantuu Euroopan alueeseen ja 
Yhdysvaltojen ja Nato-maiden alueeseen. Putinin uskomuksissa Venäjä on osa 
yhtenäistä Eurooppaa, jonka alueelle tulisi muodostaa yhteinen turvallisuus-
alue. Sen sijaan Nato näyttäytyy kylmän sodan reliktinä, joka jollain tavalla 
estää Euroopan yhtenäistymisen. Presidentti Putinin uskomuksissa Venäjä on 
ja sen tulee olla tasaveroinen jäsen kansainvälisessä yhteisössä, jonka puit-
teissa yhteistyötä korostetaan. Putinin syntetisointi-minimointiprojekti on 
esimerkki siitä, miten Venäjän uutta roolia on pyritty markkinoimaan kan-
sainvälisessä yhteisössä. 
 
Presidentti Putinin uskomuksissa Venäjällä tulee olla tasaveroinen pääsy 
kaikkiin multilateraalisiin rakenteisiin. Tästä esimerkkinä voidaan mainita 
Venäjän aktivoituminen osallistumisessa lukuisiin alueellisiin multilateraalei-
hin organisaatioihin. Perinteisen kaksoispelin merkitys näkyy siinä, että 
vaikka pääpaino onkin näiden uskomusten mukaisessa tasaveroisessa yhteis-
työssä, on kansallisten intressien mukaiset edut turvattava, vaikka tämä toi-
minta ajaisi Venäjän hankauksiin länsiyhteistyössään. Putinin uskomuksissa 
valtiot turvaavat omia kansallisia intressejään, ne kilpailevat eri sektoreilla 
mutta tekevät myös yhteistyötä keskenään. 
 
Presidentti Putinin uskomuksissa hierarkkinen moninapaisuus tarkoittaa 
valtakeskuksia, jonka ovat muodostaneet useat johtavat valtiot, Venäjä niiden 
joukossa, ja valtakeskusten johtajana toimii Yhdistyneet kansakunnat ja tätä 
kautta kansainvälinen laki. Uskomus voidaan nähdä vastakkaisena yksinapai-
selle, esimerkiksi Yhdysvaltojen johtamalle maailmanjärjestykselle, joka mah-
dollistaa unilateraalisen toiminnan. 
 
SU 2. Suurvallan tärkeys strategisten prioriteettien kannalta: Venäjästä 
yksi uuden maailman johtajista, jonka keinovalikoimaan kuuluvat kolme pi-
laria eli etuuksien ja saamisten maksimoiminen, vahinkojen minimoiminen 
ja uusien pelisääntöjen asettaminen 
 
1168 Tutkimuksen argumentin mukaan ristiriitaiselta vaikuttava toimintatapa ei välttämättä ole sitä 





Presidentti Putinin strategisissa uskomuksissa suurvalta on tärkeä strate-
gisten prioriteettien kannalta. Tästä näkökulmasta Venäjästä on tultava yksi 
uuden maailman johtajista, jonka keinovalikoimaan kuuluvat kolme pilaria 
eli etuuksien ja saamisten maksimoiminen, vahinkojen minimoiminen ja uu-
sien pelisääntöjen asettaminen. Putinin operationaalisessa koodissa ja strate-
gisissa uskomuksissa näkyy viitteitä niin kutsutuista pilareista. Tämä viittaa 
analyysissa tehtyihin havaintoihin tavoista, joilla Venäjä toimii kansainvälis-
poliittisessa ympäristössä. Nämä pilarit edustavat presidenttien uskomusana-
lyysin ja kontekstianalyysin välistä liittymäpintaa1169. Niin kutsuttu saamisten 
ja etuuksien maksimoinnin pilari nousi esille presidentti Putinin ensimmäis-
ten kausien aikana tasapainottelemaan niin kutsutun vahinkojen minimoin-
nin pilarin kanssa. Etuuksien ja saamisten maksimointi on nimensä mukai-
sesti toimimista kansallisten intressien pohjalta, jolloin pilari viittaa proaktii-
visempaan toimintatapaan. Sillä on näin ollen yhteys sekä sisäpolitiikkaan että 
kansalliseen turvallisuuteen. 
 
Pilarin taustalla olevana johtavana teemana on Venäjän pyrkimys maksi-
moida etuuksiaan ja saataviaan erityisesti pääsemisellä sisään erilaisiin mul-
tilateraalisiin organisaatioihin sekä niiden päätöksentekoprosesseihin1170. 
Vastaavasti sellaisia järjestelyjä vastustetaan, joiden päätöksentekoon Venä-
jällä ei ole mahdollisuuksia. Etuuksien ja saamisten maksimoinnin viitekehyk-
sessä Venäjän on mahdollista saada diplomaattista vaikutusvaltaa ja päästä 
tekemään erilaisia sopimuksia, jotka huomioivat Venäjän kansalliset intressit. 
Pilarin olemassaolo on näkynyt esimerkiksi uuden globaalin tai alueellisen 
turvallisuusarkkitehtuurin markkinoinnissa, joka lähtökohtaisesti nojaa hie-
rarkkiseen moninapaisuuteen YK:n johdolla, komponentteinaan valtiot ja sel-
laiset multilateraaliset alueelliset organisaatiot, joissa Venäjä on päätöksente-
kijä. 
 
Etujen ja saamisten maksimointi liittyy vahinkojen minimointiin verrat-
tuna ulospäin suuntautuvampaan, avoimempaan ja innovatiivisempaan jous-
tavuuteen, jonka pääasiallisena pyrkimyksenä on löytää ja edistää monialaisia 
prosesseja ja kanavia Venäjän kansallisten intressien toteuttamiseksi. Strate-
gian ulottuvuuden innovatiivisuus on osittain ilmennyt tietyntyyppisenä 
haastavana aloitteellisuutena, joka näkyy muun muassa Putinin syntetisointi-
minimointiprojekteissa. Eräs innovatiivisen aloitteellisuuden mekanismi on 
läntinen aloite – venäläinen vasta-aloite -prosessi sekä läntinen politiikka – 
venäläinen vastapolitiikka -tendenssi. 
 
Saamisten ja etuuksien maksimoinnilla on yhteys Venäjän taloudellisten 
resurssien lisääntymiseen ja maan diplomatian monimuotoistumiseen ja 
 
1169 Ks. kuviot 21 ja 22. 




laaja-alaistumiseen presidentti Jeltsinin kausien jälkeen. Pilarissa on havait-
tavissa taloudellisten intressien ulottuvuus sekä suurvaltaisuuteen liittyvä 
ulottuvuus. Saamisten ja etuuksien maksimoinnin pilari liittyy läheisesti Ve-
näjän talousintresseihin ja niiden toteuttamiseen sekä toteutumiseen kansain-
välisessä politiikassa. Linjan suurvaltakomponentti näkyy Venäjän pyrkimyk-
sinä lisätä vaikutusvaltaa globaalisti sekä pyrkimyksenä osoittaa kansainväli-
selle yhteisölle, kuinka maa toimii sen aktiivisena jäsenenä mutta samalla tuo-
miten pyrkimykset vaikuttaa ulkoa päin eri valtioiden sisäpolitiikkaan. 
 
Putinin operationaalisessa koodissa ja strategisissa uskomuksissa näkyy 
myös viitteitä niin kutsutusta uusien pelisääntöjen asettamisen pilarista. 
Tämä viittaa analyysissa tehtyihin havaintoihin tavoista, joilla Venäjä toimii 
kansainvälispoliittisessa ympäristössä. Nämä pilarit edustavat presidenttien 
uskomusanalyysin ja kontekstianalyysin välistä liittymäpintaa1171.  Pilarin juu-
ret ovat presidentti Putinin syntetisoinnin ja minimoinnin projektissa. Strate-
gia aktivoitui Putinin ensimmäisten presidenttikausien syntetisointi-mini-
mointiargumentaatiokampanjassa, jossa korostettiin Venäjää ja länttä yhdis-
tävien uusien uhkien merkitystä ja samanaikaisesti heikennettiin perinteisten 
sotilaallisten uhkien roolia. Venäjä pyrki asemoitumaan uudelleen siten, ettei 
se enää uhannut länttä, vaan oli osa Eurooppaa. Samanaikaisesti Nato oli tässä 
katsantokannassa vanhanaikainen ja kyvytön vastaamaan uusiin turvallisuus-
haasteisiin. Samanaikaisesti Venäjä asemoitui yhteisrintamaan lännen kanssa 
terrorismintorjunnassa. 
 
Esimerkkinä uusien pelisääntöjen rakentelusta on Putinin uudella kaudella 
ollut Venäjän pyrkimys vaikuttaa erilaisten multilateraalisten organisaatioi-
den kautta kansainvälisen järjestelmän rakenteeseen ja edistää niitä proses-
seja, joiden avulla valta jakaantuu useampiin napoihin. Tätä kautta myös Ve-
näjän suhteellinen vaikutusvalta kasvaa. Venäjä on myös alkanut luottaa 
omaan tärkeyteensä kansainvälisellä kentällä. Venäjän arvio lännestä on ollut 
se, että kumppanuussuhteiden säilyttäminen sen kanssa on lännen etu. Arvio 
on näin ollen jättänyt Venäjälle strategista liikkumavaraa.  Pilarin toisena il-
menemismuotona on ollut aktivoituminen informaatiokamppailujen, jopa 
”informaatiosodankäynnin”, kentillä, mikä liittyy Venäjän määrittelemään oi-
keuteen omaan valtiolliseen kehityspolkuunsa, kansalliseen menneisyyteensä 
ja tulevaisuuteensa. Tähän prosessiin liittyy läntisten demokratiakäsitysten 
haastaminen, mikä on ilmennyt presidentti Putinin julkilausumissa. 
 
Presidentti Putinin uskomuksissa esimerkiksi Tšetšenian tilanne ilmeni 
monimutkaisempana geopoliittisena pelitilanteena, jossa Venäjän vastustajat 
pyrkivät horjuttamaan sitä muun muassa terrorismin avulla. On mahdollista 
esittää, että kyseinen konflikti toimi presidentti Putinin valtakausilla 2000–
 




2008 esimerkkinä jonkinlaisesta pakotepolitiikasta eli koetun vastustajan pa-
kottamis- ja rankaisemistoimesta, jonka päättäväisellä hoitamisella lähete-
tään samalla varoitus konfliktin tosiasiallisille tai kuvitelluille taustatoimi-
joille. Empiirisessä analyysissa tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan todeta 
presidentti Putinin ulko- ja turvallisuuspolitiikan noudattaneen pääasiassa 
mukautumisen politiikkaa, mikä ilmeni kompromissi-, neuvottelu- sekä sopi-
mushakuisuutena. 
 
Putin uskomuksissa Venäjän jääminen ulos kansainvälisistä organisaa-
tioista ja unilateraalinen toiminta liittyvät Venäjälle epäedulliseen kansainvä-
lispoliittisen vallan jakautumiseen ja kansainväliseen järjestykseen. Tätä 
kautta ne liittyvät haavoittuvuuteen. Putinin uskomuksissa lännessä ilmeni 
yrityksiä vetää Venäjä mukaan asevarustelukierteeseen, mutta Venäjä ei pro-
sessiin lähtisi mukaan. Putinin julkilausumista ei löytynyt selviä viittauksia 
ylenpalttisen yhteistyön tai kilpailun korostamiseen, ennemmin tasapainotte-
lua prosessien välissä. 
 
4.4 ALAPÄÄTELMÄT  
 
 
Seuraavassa kuviossa 12 esitellään kuvaus Venäjän ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan vaiheista Jeltsinin kaudelta Putinin kaudelle. Politiikka määritellään 
tavoitteiden ja todellisuuden väliseksi epäsuhdaksi1172. 
 
 






Kuvio 12 Politiikka epäsuhtana1173: Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitikan vaiheet 1-3  
Kuvio 12 nojaa metodiluvussa esiteltyyn viitekehykseen1174, jossa ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka määritellään ongelmaksi eli vallitsevien olosuhteiden1175 
ja toivottujen olosuhteiden1176 väliseksi epäsuhdaksi1177. Putinin presidentti-
 
1173 Terminologisella tasolla käsite ”epäsuhta” on vapaa suomennos englanninkielisestä sanasta 
discrepancy, joka suomeksi tarkoittaa poikkeamaa, eroavuutta, epäjohdonmukaisuutta. Termillä ”epä-
suhta” viitataan eroavuuteen ja jonkinasteiseen ristiriitaisuuteen vallitsevien olosuhteiden ja toivottu-
jen olosuhteisen välillä. Tämä nimenomainen havainto kyseisestä ”poikkeamasta” saa päätöksenteki-
jät tekemään toimenpiteitä tilanteen muuttamiseksi tai korjaamiseksi.   
1174 Ks. liite 2, kuvio 23. 
1175 Kuviossa merkitty PC eli present conditions.  
1176 Kuviossa merkitty PfC eli preferred conditions.  
1177 Hermannin viitekehyksen mukaan ulkopolitiikka voidaan nähdä myös laajempana niin, että se 












1: teesi: Länsisuuntautunut politiikka 1992 -1993 (Jeltsin–Kozyrev) 
- Integrationistiset teesit  
- Radikaalit taloudelliset uudistukset  
2: antiteesi 1: Uuden aikakauden visio ja Vahinkojen minimointi 1993–1999 (Jeltsin - Primakov)   
- perustavanlaatuinen politiikan muutos 1992–1993: strateginen taso (A) 
- Linjan jatkomuokkaukset rationaalisella pragmatismilla 1996–1998: taktinen taso (1)  
3: antiteesi 2: Sopimusten visio ja Etuuksien/Saamisten maksimointi 2000– 2008 (Putin)  
- Yhteinen taistelu terrorismia vastaan ja länsiyhteistyön aika 2000–2004: taktinen taso (2) 







kaudet on mahdollista jakaa läntiseen yhteistyöhön liittymistä painottanee-
seen politiikan ajanjaksoon vuosina 2000–2004 ja sitä haastavampaan ajan-
jaksoon vuosina 2004–2008. Putinin ensimmäisellä presidenttikaudella ko-
rostui Venäjän liittyminen lännen rintamaan sodassa terrorismia vastaan, 
joka etenkin Putinin puheissa vaikutti yhdistävän Venäjää ja länttä. Nämä pro-
jektit näkyivät Putinin määrittelykampanjoissa. Kuitenkin Putinin toisella 
presidenttikaudella alkoivat painottua kansallisen turvallisuuden haasteet, 
kuten mutkikas ydinaseisiin liittyvä sopimustilanne, esimerkiksi ABM-sopi-
muksen purkaminen sekä Naton laajentuminen. Nämä prosessit myötävaikut-
tivat kehitykseen kohti niin kutsuttua kansallisen turvallisuuden triadia. 
 
Lännen ja Venäjän dialektisissa suhteissa oli havaittavissa kaksi peilausil-
miötä. Ensiksi samaan aikaan, kun Venäjän näkökulmasta kansainvälisen jär-
jestelmän tuli yksinapaisuuden sijaan nojata tosiasialliseen demokratiaan eli 
moninapaiseen, multilateraaliseen, tasaveroiseen järjestelyyn, länsi kritisoi 
Venäjän sisäpolitiikkaa autoritäärisistä taipumuksista. Toiseksi kun länsi ja 
etenkin Yhdysvallat kritisoivat Venäjällä vallitsevaa demokratiavajetta, Venäjä 
kritisoi niitä unilateraalisesta kansainvälisten suhteiden hoidosta. Vaikutti 
siltä, että uusi Venäjä peilasi omia toimiaan Yhdysvaltojen toimintaan: kun 
sen toimintaa leimasi pyrkimys moninapaisuuteen, toimi Yhdysvallat sen nä-
kökulmasta yksinapaisesti, ja kun Venäjä pyrki multilateraalisiin järjestelyi-
hin, hoiti Yhdysvallat kansainvälistä politiikkaa unilateraalisin keinoin. Li-
säksi Yhdysvaltojen symmetrisiin metodeihin Venäjä oli valmis vastaamaan 
asymmetrisin keinoin. 
 
Venäjän olisi ollut mahdollista valita esimerkiksi puhtaasti liittymisen po-
litiikka ja esimerkiksi hylätä perinteinen suurvaltakäsitys itsestään suhteessa 
ABM-sopimustilanteeseen tai Naton laajenemisiin, jotka venäläisnäkemyksen 
mukaan muuttivat voimapoliittista tasapainoa Yhdysvaltojen eduksi. Sen si-
jaan Venäjä säilytti osittain edellisiä toimia haastavan suurvaltaroolinsa ja it-
senäisen poliittisen linjansa muttei hylännyt liittymistä korostavaa perusta-
vanlaatuista yhteistyötä länsivaltojen kanssa. Vahinkojen minimoinnin ohessa 
 
Hermann (1990), 13; Hudson et al. ovat esitelleet tilannekohtaisen ongelmasuuntautuneen mallin 
(situation-based problem oriented model), jonka avulla on mahdollista tarkastella vuorovaikutusta 
erilaisia rooleja ja näkökulmia omaavien kansainvälisten toimijoiden välillä. Ongelma on ole-
massa, kun hallinnon auktoriteetit havaitsevat ristiriidan vallitsevien olosuhteiden (present conditi-




Venäjä pyrki Putinin ensimmäisillä kausilla ylläpitämään multilateraalisuu-
den1178, multipolaarisuuden1179, geopolitiikan1180, tasapainottelun1181 sekä va-
kauttamisen1182 ideoita. Putinin hallinto nojautui vallan vertikaaliajatukseen, 
jolla oli sekä sisäpoliittisia että ulkopoliittisia heijastumia: sisäpoliittisesti Ve-
näjä nojasi vahvaan presidenttijohtoiseen politiikkaan ja perustuslain rooliin, 
ja kansainvälispoliittisella areenalla YK:n rooli ja kansainvälinen laki ilmeni-
vät korostuneena. Presidentin toimintaa leimasivat myös sopimuspohjaisuus 
sekä syntetisoivan johtajuuden ote. 
 
Jeltsinin kaudella painottuneena olleen vahinkojen minimoinnin oheen 
kehittyi etujen ja saamisten maksimointipolitiikka leimaavana piirteenään 
avoimempi ja innovatiivisempi, positiivisempi ulospäin suuntautuva jousta-
vuus. Tämän pilarin peruspiirteenä on löytää ja edistää kaikkia prosesseja ja 
kanavia, joilla on mahdollista edistää Venäjän kansallisia intressejä. Pilari 
nousi esille Putinin ensimmäisen presidenttikauden syntetisointi-maksi-
mointiargumentaatiokampanjassa, jossa Putin pyrki korostamaan uusien yh-
distävien uhkien merkitystä ja painamaan taka-alalle perinteisiä sotilaallisia 
uhkia. Pilarin toinen ilmenemismuoto oli Venäjän aktivoituminen informaa-
tiokamppailujen kentällä, mikä liittyi oikeuteen määritellä oma kansallinen 
polku, historia ja tulevaisuus. Ulospäin suuntautuvan pilarin kolmas käytän-
nönläheinen ilmenemismuoto ilmeni yhtenäisyyden hakemisena lännen 
kanssa terrorismintorjunnassa. Neljäs pilarin käytännön ilmentymänä oli pyr-
kimys markkinoida uutta globaalia ja alueellista hierarkkiseen moninapaisuu-
teen nojaavaa turvallisuusarkkitehtuuria alueellisine multilateraalisine orga-
nisaatioineen, joiden päätöksentekoon Venäjällä on tasaveroinen pääsy. Puti-
nin presidenttikaudella alkoi ilmetä myös kolmas pilari uusien pelisääntöjen 
asettamisena. Selvemmin se ilmeni Dmitri Medvedevin presidenttikaudella. 
 
Yhteenvetona voidaan esittää, että Putinin vastaus lain, sopimusten ja 
sääntöjen puutteeseen oli poliittisten pelisääntöjen selkiyttäminen erilaisilla 
sopimuksilla ja vertikaalisella sekä syntetisoivalla johtajuudella. Näiden pro-
sessien myötä valtion johtaja pyrki Putinin uskomuksissa edustamaan yhteis-
kunnan intressejä. Putin vaikutti myös pyrkivän Jeltsinin ajan poliittisen ta-
sapainottelujärjestelmän yläpuolelle selkiyttämällä valtion johtosuhteita. Lail-
lisuusperiaatteen vahvistaminen liittyi sekä sisäpoliittiseen reformiprosessiin 




1178 Ks. esim. Putin 2004b. 
1179 Ks. esim. Putin 2006b. 
1180 Ks. esim. Putin 2001d. 
1181 Ks. esim. Putin 2007b. 




Yhteenvetona voidaan esittää, että presidentti Jeltsinin kauden uuden ai-
kakauden visiosta ja vahinkojen minimoinnista siirryttiin sopimusten visioon 
ja etuuksien ja saamisten maksimointiin. Näitä prosesseja on mahdollista tii-
vistää seuraavan kuvion 13 tapaan. 
 
 










5 KEHITYKSEN VISIO JA PELISÄÄNTÖJEN 
ASETTAMINEN 2008–2012  
”Haluaisin sanoa muutaman sanan siitä, kuinka ulkovallat nykyään 
reagoivat maahamme. On selvää, että kaikki, mitä meille on tapahtunut, 
tulkitaan näiden valtioiden intresseistä käsin. Tämä ei ole huono asia, vaan 
hyvä. Nämä ovat kansainvälisen politiikan ja globaalin maailman kehityk-
sen lakeja. Valitettavasti 1990-luvun lopulla lukuisa joukko partnerei-
tamme sai sellaisen vaikutelman, ettei Venäjällä tulisi olemaan sen oman 
skenaarion mukaista kehityspolkua. Ja että vallitsevassa skenaariossa Ve-





5.1 TANDEM TURVAA VENÄJÄN KEHITYKSEN  




Tämä kolmas empiirinen luku jakaantuu kahteen päätavoitteeseen. Ensin 
esitellään tutkimusaseman mukaisesti se poliittinen konteksti eli ne olosuh-
teet, joissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on tehty presidentti Medvedevin yh-
dellä valtakaudella. Kuten metodiosiossa esiteltiin, Walter Carlsnaesin selitys-
mallin soveltaminen viittaa yhtäältä objektiivisiin olosuhteisiin ja toisaalta 
institutionaaliseen asetelmaan. Näiden tarkastelu luo puitteet presidentti Jelt-
sinin poliittisen uskomusjärjestelmän analyysille. Keskeisimpiä poliittisia ta-
pahtumia esitellään seuraavissa kahdessa alaluvussa, minkä jälkeen käsitel-
lään presidentti Medvedevin poliittista uskomusjärjestelmää. Tämän luvun lo-
puksi esitellään alajohtopäätökset, joissa kontekstiin liittyvä analyysi ja poliit-
tiseen uskomusjärjestelmään liittyvä analyysi yhdistyvät kahdessa kuviossa. 
Näistä ensimmäinen on kuvio 14, Politiikka tavoitteiden ja todellisuuden epä-
suhtana1184: Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheet, ja toinen on kuvio 
15, Tulkinta Medvedevin kaudesta analyysien yhdistelmänä. 
 
1183 Medvedev 2008a. 
1184 Terminologisella tasolla käsite ”epäsuhta” on vapaa suomennos englanninkielisestä sanasta 





Vallan vertikaali kehittyi Putinin ensimmäisellä kaudella. Beslanin kriisi 
syyskuussa 2004 antoi Kremlille uuden sysäyksen vahvistaa otettaan muista 
valtiovallan haaroista. Putin varoitti terrori-iskun jälkeen, että maa oli vaa-
rassa hajota, ja määritteli tärkeäksi valtion vahvistamisen. Putin määräsi ku-
vernöörien nimittämisen presidentille. Tammikuussa 2005 tuhannet kansa-
laiset protestoivat lakia vastaan, jolla sosiaalipalvelujen diskonttaaminen kor-
vattiin pienellä käteismaksulla. Sittemmin Oikeudenmukaisen Venäjän kan-
sanedustaja Gennadi Gutkov määritteli päätöksen esimerkiksi vallan vertikaa-
lin epäonnistumisesta. Saman vuoden maaliskuussa vallan vertikaalia vahvis-
tettiin duuman lainsäädännöllä, joka nosti puolueiden vaaleihin osallistumi-
sen kannatuskynnyksen viidestä seitsemään prosenttiin ja kielsi poliittisia 
blokkeja ja liikkeitä osallistumasta vaalikamppailuun. Tammikuussa 2006 Pu-
tin allekirjoitti kansalaisjärjestöjen toimintaa ehkäisevän lain, joka asetti nii-
den toiminnot ja rahoitustoiminnan tarkkaan valvontaan. Seurauksena lukui-
sat oppositiossa olevat kansalaisjärjestöt ja -ryhmittymät hajosivat tai kohta-
sivat rekisteröitymisongelmia. Joidenkin arvioiden mukaan vallan vertikaali 
sen sijaan vaikutti toimivan, koska oli syntynyt taloudellisia tuottoja ja hallitus 
oli välttynyt suuremmilta kömmähdyksiltä.1185 Putinin aikana myös tieduste-
lupalveluille palautettiin niiden entistä arvovaltaa, mistä erääksi esimerkiksi 
nostettiin jokavuotinen Tšekan perustamisjuhla FSB:n päämajassa1186. Orga-
nisaation entinen johtaja Nikolai Patrušev viittasi uuteen aatelistoon tieduste-
luviranomaisista puhuessaan. Viktor Tšerkesov mainitsi tšekismin uudeksi 
isänmaalliseksi ideologiaksi, joka oli palannut neuvostoajoilta Venäjän pelas-
tajaksi 1990-luvun kaaoksessa.1187 
 
Putinin jälkeen valittavaa presidenttiä koskevissa keskusteluissa avainky-
symyksenä oli, olisiko tuleva presidentti voimamies vai talousliberaali, kuten 
esimerkiksi Dmitri Medvedev. Joulukuun 2007 duumavaaleissa Yhtenäinen 
Venäjä saavutti yli 300 paikkaa 450:stä1188. Putinin toisen presidenttikauden 
loppua kohti uudesti aktivoitunut poliittinen oppositio haastoi yhä enemmän 
hänen linjaansa. 
 
Kun Putin kallistui toisen presidenttikauden loppua kohti talousliberaalien 
suuntaan, ei seuraajavalinta tullut yllätyksenä. Medvedevin valinta sisäpoliit-
tisesti haastavassa tilanteessa kenties edusti tasapainotteluaktia, joka viesti 
kansalle liberaalin opposition vaatimusten huomioimista mutta samalla sitä, 
 
suhta” viitataan eroavuuteen ja jonkinasteiseen ristiriitaisuuteen vallitsevien olosuhteiden ja toivottu-
jen olosuhteisen välillä. Tämä nimenomainen havainto kyseisestä ”poikkeamasta” saa päätöksenteki-
jät tekemään toimenpiteitä tilanteen muuttamiseksi tai korjaamiseksi.   
1185 Abdullaev 2008c. 
1186 Mereu 2008g. 
1187 Abdullaev 2008a. 




ettei Putin aikonut menettää poliittista aloitekykyään tai valtaansa. Taustalla 
ilmeni myös korruption ja köyhyyden torjuntaan liittyviä seikkoja. Medvede-
villä oli läheiset suhteet liike-elämään1189. Medvedevin valinta saattoikin olla 
myös sovitteleva ele liike-elämää kohtaan oligarkkeihin liittyneiden yhteenot-
tojen jälkeen, mikä oli luonut yhteiskuntaan epäluottamuksen ilmapiiriä. Ra-
tionalisointi sai vahvistusta Medvedevin lausunnoista.1190 Hän vaati, että liike-
elämälle vakuutetaan, että se aina saisi hallituksen tuen maailmanmarkki-
noilla. Se olisi valtion velvollisuus.1191 Joulukuussa 2008 Medvedev vaati, että 
esivallan oli lopetettava liike-elämän ahdisteleminen ja että yksityisyritysten 
tuli maksaa verot täysimääräisesti1192. Kagarlitskyn arvion mukaan Medvede-
viä kutsuttiin talousliberaaliksi, koska hän ei ollut voimamies, mutta hänen 
demokraattinen maineensa oli myytti, samoin kuin Putinin diktaattorin leima. 
Arvioitiin myös, että Medvedevin liberaalin maineesta saattaisi olla maalle 
etua edellyttäen, että tämä tulisi toimimaan sen mukaisesti.1193 
 
Kaiken läpäisevää korruptiota ilmeni Venäjällä edelleen tavattoman pal-
jon1194. Sen hoitamisesta tuli tehdä kansallinen ohjelma1195. Koska korruptio 
oli systeeminen ongelma ja kansallisen turvallisuuden uhka, se heikensi kan-
salaisten uskoa hallituksen kykyyn aikaansaada järjestys maahan ja suojella 
heitä1196. Arvioitiin Medvedevin tehtäväksi suorittaa teknokraattisia refor-
meja, jotka edistäisivät laillisuusperiaatteen juurtumista ja vapauttaisivat 
orastavan yrittäjäluokan ”byrokratian tyranniasta”. Medvedev pyrkisi mah-
dollisesti myös muuttamaan Putinin verkostovaltion tehokkaammaksi systee-
miksi innovaatioilla, modernisaatiolla ja paremmalla hallinnolla, muttei dra-
maattisesti muuttamalla Venäjän historian tai identiteetin kehityskulkua.1197 
Korruption ohessa köyhyys oli maan suurimpia ongelmia1198. Köyhyyden vas-
tainen taistelu nojasi rikkaiden ja köyhien välisen kuilun pienentämiseen. Pu-
tinin kansallisen turvallisuuden linjassa taistelu köyhyyttä vastaan näyttäytyi 
terrorismin torjunnan työkaluna. Toisena vaikuttimena oli perustuslaillisen 
järjestyksen ylläpitäminen ehkäisemällä sosiaalisesta eriarvoisuudesta aiheu-
tuvaa sisäistä epävakautumista. Nämä sisäpoliittiset seikat loivat kontekstia 
Medvedevin valinnalle ja presidenttikauden alulle. 
 
1189 Ks. myös Smolchenko 2008a. 
1190 Kagarlitsky 2008a. 
1191 Adelaja 2008. 
1192 Saradzhnyan 2008a. 
1193 Kagarlitsky 2008a. 
1194 Ks. myös Elder 2008a. 
1195 Ks. myös Smolchenko 2008b. 
1196 Mereu 2008a. 
1197 Antoneko 2008, 26. 





Putinilla ja Medvedevillä oli yhteistä taustaa Pietarin lakimiehinä ja Anatoli 
Sobtšakin kumppaneina. Erään arvion mukaan Sobtšak oli ollut yksi uuden 
Venäjän symboleista ja perustuslain kirjoittajista. Hänen vakaumuksensa mu-
kaan lakimiesten tehtävänä oli määrittää lainsäädäntö. Oli loogista, että hänen 
laitoksensa tuotti johtavia poliitikkoja, kuten Putinin ja Medvedevin. Jälkim-
mäinen tulisi olemaan vahvempi presidentti kuin oletettiin.1199 Sobtšakin puo-
liso, sittemmin aktiivipoliitikko Ljudmila Narusova kuvaili uutta presidenttiä: 
 
”Ajattelen, että ne, jotka kaipaavat kovaa otetta ja karkeaa puhetta, voi-
vat sanoa, että Medvedev on heikko presidentti. Mutta olen täysin varma ja 
toistan Medvedevin hyvin tunteneen mieheni sanat, ettei miellyttävä ulko-
näkö tarkoita heikkoa johtajuutta tai horjuvaa vakaumusta.” 1200 
 
Vallan siirtyessä lakimieheltä toiselle ilmeni jonkinlainen ”yhteiskunnalli-
nen lakimiesvaikutus”. Lakimiehet ovat tietynlaisia etujen valvojia. Medvede-
vin rationalisoinnin mukaan kaikissa yhteiskunnissa lakimiehillä oli erityinen 
rooli, koska heidän tehtävänään oli olla lähempänä todellisia, kansalaisten 
päivittäisiä tarpeita. Sergei Stepašin puolestaan määritteli yhteyden niin, että 
kun valtio, yhteiskunta ja bisnes koko ajan muuttuivat, lakimiesten tehtävä oli 
määritellä ne sosiaalisen toiminnan alueet, joiden tuli olla valtion laajamittai-
sesta osallisuudesta vapaita1201. 
 
Dmitri Medvedev valittiin Venäjän federaation kolmanneksi presidentiksi 
maaliskuussa 2008. Medvedev ilmoitti valvovansa presidenttinä ulkopolitiik-
kaa ja tekevänsä läheistä yhteistyötä pääministeri Putinin kanssa, joka alkaisi 
koota uutta hallitusta.1202 Medvedevin valinta presidentiksi loi niin kutsutun 
valtatandemin Putinin siirryttyä pääministeriksi. Arvioitiin Putinin uuden 
roolin olleen tapahtumakulkujen looginen seuraus. Putin ymmärsi sosiaalipo-
liittisten asioiden merkityksen, muttei ollut niistä järin innostunut, vaan tai-
puvaisempi ulkopolitiikkaan ja geopolitiikkaan, vahvuutenaan kansallisen ta-
louden strategisten intressien edistäminen1203. Putin määritteli tehtävikseen 
budjetin muotoilemisen, talouden johtamisen, sosiaalipolitiikan valvonnan 
sekä kansallisen turvallisuuden takaamisen1204. Medvedevin presidenttiys no-
jasi lupaukseen, että hän hallitsisi Putinin kanssa vakauden edistämiseksi1205. 
 
 
1199 Narusova (2007) Al Gurnovin haastattelussa 21.12.2007 The Moscow News -lehdessä.  
1200 Narusova (2007) Al Gurnovin haastattelussa 21.12.2007 The Moscow News -lehdessä. 
1201 Smolchenko 2008c. 
1202 Osipovich 2008b. 
1203 Vavra 2007. 
1204 Osipovich 2008c.  




Valtatandemissa kulminoitui Jeltsinin kaudelta periytynyt kaksoispelin 
idea: taloudellisten ja kansallisen turvallisuuden intressien keskeisyydet sekä 
tasapainottelu niiden välillä. Valtatandemiin liittyi kulttuurista symbolismia. 
Putin–Medvedev-duo personoi Venäjän vaakunan, jossa kaksipäinen kotka 
katsoo länteen ja itään. Toinen tulkinta paljastaa symbolismia presidenttien 
nimistä. Putin on polku, Medvedev on karhu. Putin ohjasi Venäjän oikealle 
”polulle”, jota pitkin ”karhu” alkoi kulkea. Medvedevin läheisyys ja lojaalisuus 
Putinille sekä valtatandemjärjestely takasivat, ettei uusi pääministeri olisi 
kaukana vallan kahvasta1206. Poliittisen vallan jakautuminen herätti myös ky-
symyksiä siitä, kuka tosiasiallisesti johtaisi valtiota ja olisiko taustalla kuiten-
kin Putin1207. Osa analyytikosta koki tämän olevan epätodennäköistä1208, osa 
oli sitä mieltä, ettei Medvedev kykenisi tekemään strategisia päätöksiä, saati 
aikaansaamaan perustavanlaatuista systeemistä muutosta1209. Arvioitiin val-
tarakenteen edustuksen jakautuvan niin, että kaikille selviäisi päähenkilönä 
olevan pääministeri, ei presidentti, mikä viittasi monenkeskiseen valtajärjes-
telmään, jossa presidentin valtaa rajoitti vallan tasapainojärjestelmä1210. 
 
Varoittavien äänien mukaan valtatandemiin sisältyi sisäsyntyinen sosiaali-
sen manipuloinnin vaara, kun järjestely oli altis ulkoiselle painostukselle. 
Tämä voisi johtaa poliittiseen epävakautumiseen. Mikäli asetelma kuitenkin 
onnistuisi, tilanne olisi historiallinen, kun vallan jakautumissopimukset olivat 
aiemmin usein johtaneet juonitteluun ja konfliktiin. Putinin tandemsuunni-
telma voisi myös olla toiveajattelua, koska Medvedev toimisi Putinin kanssa 
saumattomasti yhteistyössä muutaman vuoden, kuten Putin Jeltsinin kanssa. 
Valta-asemaan mukautuessaan Medvedev saattaisi kääntää Putinille selkänsä, 
mikäli vaikutusvaltaiset intressiryhmät kykenisivät häntä suostuttelemaan. 
Kysymys palautui lahjomattomuuteen ja siihen, kunnioitettiinko keskinäisiä 
sopimuksia. Toisena vaarana vakaudelle olisi mahdollinen presidentin hallin-
non ja pääministerin kabinetin välinen kilpailu. Arvion mukaan molemmat 
johtajat tekisivät kuitenkin kaikkensa riskien minimoimiseksi. Poliittinen 
valta saattoi kuitenkin muuttua jakautuneemmaksi ja kollektiiviseksi.1211 
 
Ulkoapäin hallituksen sisäisiä konflikteja tulkittaisiin Putinin ja Medvede-
vin välisinä, vaikka tosiasiallisena syynä olisi klaanien hallintapyrkimys. Puti-
nin pysyminen vallan kahvassa saattoi selittyä erään arvion mukaan sillä, ettei 
hän halunnut Medvedevin jäävän taistelevien voimamiesten keskelle. Toisen 
 
1206 Arutunyan 2007g. 
1207 Ks. myös Antonenko 2008, 25. 
1208 Mereu 2008f. 
1209 Antonenko 2008, 27. 
1210 Arutunyan 2007g. 




vaihtoehdon mukaan Putin oli luvannut voimamiehille suojelevansa heitä.1212 
Kolmas selitys oli Putinin aito vastuuntunne maan kehityksestä ja neljäntenä 
hänen pyrkimyksensä taata poliittisen kurssin pysyminen kultaisella keski-
tiellä1213.  Kuten oligarkit aikoinaan, myös voimamiehet olivat jakaantuneet 
erilaisiin klaaneihin. Putin oli toiminut näiden välisten riitojen erotuomarina 
pyrkien ehkäisemään laajempia konflikteja. Voimamiehet olivat Delanyn nä-
kökulman mukaan jakaantuneet kahteen pääklaaniin.1214 
 
Medvedev astui valtaan suurvallan normalisoijana, kuten Putin, mutta hä-
nen projektinsa eteni suurvallan kehittämisen suuntaan1215. Siinä missä Puti-
nin normalisointi oli nojannut enemmän kansallisen turvallisuuden suuntaan, 
painotti Medvedev sosiaalisia elementtejä. Logiikan mukaan Putinin kaudella 
olisi saavutettu normalisoinnin sellainen vaihe, joka mahdollisti siirtymisen 
kehittämisen suuntaan. Putin ja Medvedev kokivat taloudellisen heikkouden 
uhkista suurimpana. Taloustilanteen käännyttyä Putinin kaudella parempaan 
oli Medvedevin näkökulmasta olemassa riski, että kehitys muuttuisi päinvas-
taiseksi. Turvallisuus määriteltiin vahvasti talouden viitekehyksestä. Sisäpo-
liittisen tilanteen jakauduttua liberaalien painotuksiin ja voimamiehiin tämä 
kaksoispeli heijastui kansainvälispoliittiselle areenalle. Tilanteessa ulkoiset 
kansallisen turvallisuuden uhkat olivat jakautuneet kahteen, joista ensimmäi-
nen noudatti osittain integrationistien linjaa, suurimpana uhkanaan eristäy-
tyminen lännestä. Poliittinen eristäytyminen liittyi institutionaalisesta pää-
töksenteosta ulos jäämiseen, etenkin EU:n ja Naton konteksteissa. Toinen uh-
kanäkökulma noudatti jossain määrin Primakovin tasapainottelulinjaa, jossa 
Yhdysvaltojen unipolaarisuus ilmeni uhkista suurimpana. Tässä kontekstissa 
turvallisuushaasteet linkittyivät ohjuspuolustushankkeeseen, Natoon ja glo-
baaliin talouskriisiin, jotka kaikki koettiin aiheutuviksi unipolaarisesta kan-
sainvälisestä järjestelmästä.1216 Ulkopolitiikassa Medvedev nähtiin kykene-
väksi jatkamaan pro Eurooppa -trendiä tavoitteenaan tehdä Euroopasta Ve-
näjän pitkäaikainen kumppani1217. Hän myös vaikutti Putinia sovittelevam-




1212 Delany 2008a. 
1213 Krainova 2008a; ks. myös Krainova 2008b. 
1214 Delany 2008a. 
1215 MT 2008b. 
1216 Suurvallan normalisoinnista ks. Tsygankov 2005, 141. 
1217 Arutunyan 2007g. 




5.1.2 LAILLISUUSPERIAATE VARMISTAA KEHITYKSEN 
 
 
Sisäpolitiikassa Medvedevin linja ilmaisi vahvaa jatkuvuutta Putinin kau-
teen. Ensimmäisessä vaalikampanjassaan tammikuussa 2008 hän oli korosta-
nut, kuinka poliittinen valta ei ollut itseisarvo vaan valtion kontrolloimisen vä-
line kansan hyväksi1219. Jatkuvuutta ilmeni Putinin kantaan, jonka mukaan 
edellinen presidentti ei ollut antautunut vallan vieteltäväksi vaan vakaasti us-
koi laillisuusperiaatteeseen1220. Arvioitiin, että Medvedev säilyttäisi Kremlin 
vallitsevan kurssin pehmeämmillä painotuksilla sopimalla joitain riitoja län-
nen kanssa1221. Medvedev toi poliittiseen sanastoon lakiin nojaavan nihilismin 
käsitteen, josta tuli hänen presidenttikautensa symboli1222. Medvedevin mu-
kaan 
 
”Tärkeintä valtiossa laillisuusperiaatteen puitteissa on lainmukaisuuden 
kulttuurin taso suuren yleisön joukossa, sen valmius noudattaa lakia ja 
nähdä tämän olevan sen suoran intressin mukaista. Tässä suhteessa lakiin 
nojaava nihilismi on osa ongelmaa.”1223 
 
Medvedev määritteli Venäjän lakiin nojaavan nihilismin maaksi, jota lei-
masi piittaamattomuus laista1224. Nihilismi1225 on poliittinen aate, jolla oli kan-
natusta 1800-luvun Venäjällä1226. Aatteen kannattajien mukaan vallitseva yh-
teiskuntajärjestys on huono ja korruptoitunut. Uusi järjestys tuli rakentaa tie-
teellisten ja utilitarististen periaatteiden mukaisesti. Vanhojen poistettavien 
arvojen tilalle tuli luoda uusia.1227 Medvedevin prioriteetteihin lukeutuivat 
kansalaisoikeuksien kunnioittaminen ja elintason nostaminen. Uuden presi-




1219 Ks. myös Smolchenko 2008c. 
1220 Osipovich 2008c. 
1221 Smolchenko 2008d. 
1222 Ks. myös Smolchenko 2008c. 
1223 Medvedev 2008b.  
1224 Ks. myös Krainova 2008c. 
1225 Latinalainen termi nihil tarkoittaa, ei mitään. 
1226 Käsite nousee esille muun muassa Ivan Turgenevin romaanissa Isät ja pojat.  
1227 Wikipedia, ”Nihilismi”. 




Uudessa hallituksessa Putin vaikutti voittoisalta kyetessään ympäröimään 
itsensä niin kutsuttujen uskottujensa lähipiirillä1229. Nimitysten nähtiin ole-
van linjassa pitkäaikaisen erilaisten intressiryhmien tasapainottelupyrkimyk-
sen kanssa, jonka puitteissa keskeisten liberaalien Šuvalovin ja Kudrinin ko-
ettiin tasapainottelevan voimamiehiä Setšin ja Ivanov1230. Erityisesti Vladislav 
Surkov herätti keskustelua länsimaissa lanseeraamansa ohjatun demokratian 
käsitteen vuoksi. Surkovia pidettiin Putinin pääideologina tavoitteenaan vä-
hentää poliittisten puolueiden määrää ja varmistaa jäljelle jäävien vahvuus po-
liittiseen toimintaan osallistumisessa. Erään arvion mukaan tämä kehitys-
kulku marginalisoi Jablokon ja Oikeistovoimien liiton (SPS) ja auttoi Yhte-
näistä Venäjää saavuttamaan valta-aseman vuoteen 2007 mennessä. Arvioi-
tiin venäläisen demokratian jatkavan ohjattua luonnettaan. Erääksi Surkovin 
projekteiksi koettiin Oikeudenmukainen Venäjä -puolueen edistäminen kes-
kustavasemmistotyyliseksi vaihtoehdoksi keskustaoikeistolaiselle Yhtenäinen 
Venäjä -puolueelle. Surkovin filosofiassa maailmassa ei ollut todellista va-
pautta, kaikki demokratiat olivat ohjattuja. Ihmisiin vaikuttamisen avaimena 
oli illuusion luominen siitä, että nämä olivat vapaita, vaikka tosiasiassa olivat 
ohjattuja. Ei ollut olemassa universaalia demokratiaa, vain erityisiä demokra-
tian muotoja, jotka heijastivat maiden perinteitä, poliittista kulttuuria ja psy-
kologiaa. Venäjä olisi jälleen yhden luokan hallitsema, jolla oli vahvoja isän-
maallisia visioita, jotka koskivat maan kehitystä ja nojasivat pitkään kansalli-
seen itsevahvistamisen perinteeseen, johon liittyivät todelliset ja kuvitellut vi-
holliset.1231 
 
Liberaali oppositio oli edelleen vuoden 2008 alkupuolella hajanainen et-
sien yhtenäisyyttä. Liberaalit suunnittelivat tapaamista1232, jossa keskusteltai-
siin laajan liberaaliliittouman muodostamisesta sekä koordinoidun poliittisen 
ohjelman kehittämisestä.1233 Toinen Venäjä -puolueen organisoima tapaami-
nen toukokuun puolessavälissä vaati vahvaa vastustusta vallitsevalle hallin-
nolle. Jablokoa kuitenkin leimasi sisäinen jakautuminen, joka päättyi, kun 




1229 Abdullaev 2008d; ks. myös Smolchenko 2008e. 
1230 Smolchenko 2008e.  
1231 Sakwa 2008, 4, 5, 6. Sakwan haastattelu Dmitri Babitšin kanssa, joka puolestaan oli haastatel-
lut Surkovia vuonna 1992 ja lukuisia kertoja sittemmin Hanti-Mansiassa 5.9.2006. 
1232 Mukana olisivat Jablokon, SPS:n, Ryžkovin RPR-PARNAS, Kasjanovin Kansan demokraat-
tinen unioni (RNDS), Kasparovin Yhtenäinen kansanrintama (OGF) sekä lukuisat ihmisoikeusak-
tivistit.      
1233 Krainova 2008a; ks. myös Krainova 2008b. 




Putinin vuoden 2007 näkökulmassa liberaali oppositio pyrki palauttamaan 
1990-luvun valta-asemia järjestämällä katuprotesteja ja rikastuttamaan itse-
ään samalla, kun se pyrki saattamaan maan polvilleen. Kremlin toimintamal-
liin saattoikin kuulua sellaisten uusien ja kriittisten puolueiden luominen, 
jotka kuitenkin samalla olisivat kontrolloitavissa kultaisen keskitien viiteke-
hyksessä. Kremlin lähettämä toinen signaali oli, ettei se halunnut marginali-
soida liberaalimielisiä venäläisiä, vaan ottaa nämä mukaan politiikkaan.1235 
Oikeudenmukaisen Venäjän rinnalle ilmestyi uusi puolue. Lokakuussa 2008 
julistettiin, että uusi Kremlin tukema Oikea asia (PD) luotaisiin marraskuussa. 
Sen tuli rakentua muun muassa SPS:n1236 ja Demokraattisen puolueen (DPR) 
rippeille.1237  
 
Laajalti tunnustettiin, että Kreml pyrki täydentämään poliittista kenttää 
tottelevaisilla puolueilla. Puolessavälissä marraskuuta 2008 kolme liberaalia 
puoluetta päätti sulautua uudeksi bisnesmyönteiseksi puolueeksi.1238 Kremlin 
liberaali taktiikka saattoikin koostua pyrkimyksestä olla vaikuttamatta oppo-
sitioon voimakeinoin mutta tehdä siitä ystävällismielinen etuuksien ja suos-
tuttelumenetelmien yhdistelmällä1239. Erään arvion mukaan liberaalit olisivat 
näin ollen saaneet valta-asemaa1240. Joidenkin näkökulmien mukaan hallituk-
sen vaihdos havaittavasti heikensi voimamiesten asemaa1241. Odotusarvona oli 
pääasiassa liberaaleihin nojaava talouspoliittinen ryhmittymä1242. Sijoittajat 
näkivät Medvedevin presidenttiyden ja Putinin pääministeriyden sijoitusten 
vakautta turvaavana ratkaisuna. Kaksi johtavaa liberaalitaustaista hallituksen 
virkamiestä, Kudrin ja Anatoli Tšubais, korostivat ulkopolitiikan muokkauksia 
vakaiden investointien varmistamiseksi länsisuhteiden kärsiessä kansalliseen 
turvallisuuteen liittyvistä kiistakysymyksistä, kuten Kosovon itsenäisyydestä 
ja Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeesta Euroopassa1243. Arvioitiin Medve-
devin läheisyyden hallituksen liberaalien taloustieteilijöiden kanssa rauhoit-
taneen liike-elämää, joka yleensä kannatti avoimempaa demokraattista pro-
sessia1244. 
 
1235 Abdullaev 2008f. 
1236 Ks. myös Abdullaev 2008f. 
1237 Krainova 2008f; ks. myös Mereu 2008b. 
1238 Mereu 2008b; ks. myös Twickel 2009e. 
1239 Talvella 2009 esitettiin, että Kremlin myönteiset asiamiehet olisivat toimineet oppositioryh-
missä ympäri Venäjää tuottaakseen presidentinhallinnolle tietoa aktivisteista ja mielenosoituksista 
(Krainova 2009a). Tämän kaltainen toimintatapa saattaisi edustaa sisäpoliittista ”soft power” -me-
kanismia.      
1240 Abdullaev 2008d; ks. myös Smolchenko 2008e. 
1241 Ks. Delany 2008a. 
1242 Elder 2008b. 
1243 Stewart 2008. 





Medvedev vaikutti pyrkivän muuttamaan perinteistä vallan tasapainojär-
jestelmää ja siirtyvän uudenlaiseen henkilöstövalintajärjestelmään. Uusi po-
liittinen johto vaikutti teesin mukaan muodostuvan uskollisten verkoston si-
jaan pätevien verkostosta. Merkatorin poliittinen analyytikko Dmitri Oreškin 
päätteli Medvedevin pyrkivän pois Putinin strategisesta tavasta nimittää hen-
kilökohtaisia tuttavia ja entisiä kollegoita johtaviin virkoihin. Laadittiin lista 
1 000 potentiaalisesta henkilöstä, joiden joukosta Kreml harkitsi täyttävänsä 
korkeimpia virkoja. Listalla oli tiedemiehiä, hallituksen ulkopuolisten organi-
saatioiden työntekijöitä, alueellisia ja federaatiotason virkamiehiä sekä liike-
miehiä. Tammikuussa 2009 lista valmistui ja siitä tehtiin julkinen. Se oli osa 
Medvedevin uutta rekrytointistrategiaa, joka käynnistettiin heinäkuussa 
2008, kun rekrytointikomissio perustettiin. Medvedev korosti tuolloin lahjak-
kaimpien, luovimpien ja ammattitaitoisimpien henkilöiden löytämistä.1245 
Hän kuitenkin varoitti, ettei listan pohjalta tullut luoda uutta nomenklatuu-
raa1246. Toinen muutossignaali liittyi Medvedevin pyrkimykseen kohti poliitti-
sen ilmapiirin liberalisoimista1247. 
 
Kesällä 2009 Surkov julisti, että Venäjällä on toimiva ja vakaa monipuo-
luejärjestelmä ja neljä duumapuoluetta edustavat yhteiskunnan kaikkia rele-
vantteja näkökulmia. Puolueiden tuli tehdä kompromisseja ja rakentaa liit-
toumia kehittääkseen järjestelmää. Koska demokratia oli proseduuri, puo-
luejärjestelmän sisäinen liberalisointi olisi tarpeen. Länsianalyytikko Alexan-
der Rahrin mukaan Venäjän poliittista johtoa leimasi syvä dilemma, koska de-
mokratiaa ei voinut luoda ylhäältä alas. Todellista haastetta ei syntynyt, koska 
Putinin johtama Yhtenäinen Venäjä hallitsi duumaa ja Oikeudenmukainen 
Venäjä sekä liberaalidemokraatit tukivat Kremliä ja kommunisteja kuvattiin 
ainoaksi oppositioksi.1248 
 
Helmikuun 2008 puolivälissä Medvedev asetti liberaalisuuntautuneen nel-
jän avainsanan – instituutiot, infrastruktuuri, innovaatiot ja sijoitukset – ta-
lousohjelman1249, joka vaikutti edellyttävän suurempaa vapautta ja korruption 
panemista kuriin1250. Kesällä 2008 julkaistiin raportti ”Demokratia: Venäläi-
sen mallin kehitys”1251, jonka mukaan venäläisen modernisaation kehittymi-
 
1245 Malpas 2009. 
1246 MT 2009a. 
1247 Krainova 2009b. 
1248 Von Twickel 2009e. 
1249 Ks. myös Delany 2008b. 
1250 Elder 2008a. 




sen välttämättömänä olosuhteena oli sosiaalisen ja poliittisen elämän liberali-
sointi1252. Medvedev myös vakuutti johtavansa korruptiontorjuntaneuvostoa, 
mikä koettiin halukkuudeksi osoittaa henkilökohtaista vastuuta1253. Heinä-
kuussa 2008 Medvedev hyväksyi korruptiontorjuntasuunnitelman päätök-
sellä, että valtion korkeimmat ministerit perheenjäsenineen ilmoittaisivat jul-
kisesti varansa ja tulonsa. Virkamiehiltä myös edellytettiin esimiestensä infor-
moimista kaikista tietoonsa tulevista korruptiotapauksista sekä näiltä suostu-
muksen saamista mahdollisiin sivutoimiin.1254 Kesällä 2008 hallituskeskuste-
lut keskittyivät Venäjän taloudelliseen vakauteen ja sen kykyyn saavuttaa joh-
tava globaali asema talouden saralla1255. 
 
Medvedevin aloitteista huolimatta oli todennäköistä, että Putinin kaudella 
käynnistynyt strateginen kurssi säilyisi. Lähitulevaisuudessa Putin olisi avain-
asemassa pääministerin roolissa Venäjän strategisten trendien asettamisessa 
talouden, eliitin ja yhteiskunnan sektoreilla. Hänen tavoitteensa oli tulevien 
vuosien aikana turvata käynnistämänsä perinne, joka ei olisi öljyjohtoinen au-
toritäärinen kapitalismi vaan pitkäkestoinen vakaus ja kehitys.1256  
 
5.2 KANSALLISEN TURVALLISUUDEN TRIADI JA 
PYRKIMYS KOHTI UUSIA PELISÄÄNTÖJÄ  
5.2.1 KANSALLISEN TURVALLISUUDEN TRIADIN ULOTTUVUUDET 
VAIKUTTAVAT VENÄJÄN REAKTIIVISUUTEEN  
 
Medvedevin ulkopolitiikkaa koskevan arvion mukaan hänen oli osoitettava 
kyvykkyytensä edistää Venäjän kansallisia intressejä jumiutumatta uusiin vas-
takkainasetteluihin lännen tai naapurivaltioiden, kuten Georgian tai Ukrai-
nan, kanssa. Medvedevin odotettiin myös osoittavan, kuinka Putinin julistama 
suurvaltastatus saisi aikaan todellisia etuuksia.1257 Medvedev korosti kansain-
välisen kommunikaation merkitystä: Venäjä tulisi avoimesti ja täsmällisesti 
eksplikoimaan taloudellisia ja poliittisia päämääriään sekä löytämään uusia 
liittolaisia ajankohtaisten kansainvälisten ongelmien ratkaisemisessa. Venä-
jällä oli omassa viitekehyksessään oikeus aktiivisiin suhteisiin Ivy-maiden 
kanssa. Suhteiden vahvistamisen entisten neuvostovaltioiden kanssa tuli olla 
 
1252 Smolchenko 2008b. 
1253 Medetsky 2008e. 
1254 Smolchenko 2008f. 
1255 Popova 2008a. 
1256 Antonenko 2008, 31. 




prioriteetti1258. Venäjä myös jatkaisi suhteitaan ongelmalliseksi määriteltyjen 
valtioiden, kuten Pohjois-Korean, kanssa.1259 
 
Venäjän sisä- ja ulkopolitiikassa alkoi yhä enemmän ilmetä näkökulmia, 
joissa ulkopuolisten toimijoiden koettiin puuttuvan niin Venäjän asioihin kuin 
sen etupiiriinsä kokemien alueiden asioihin. Ottaessaan kantaa länsimedi-
oissa esiintyvään Venäjä-mielikuvaan Putin paljasti elementtejä ajattelustaan, 
jossa hän koki lännen pyrkivän kontrolloimaan Venäjää. Hänen mukaansa 
kaikki olivat tietoisia siitä, kuinka joillakin hallituksilla oli globaalien media-
julkaisujen monopoli. Luonnollisesti näiden hallitusten poliittiset tahot käyt-
tivät hänen mukaansa kanaviaan vaikuttaakseen Venäjän, Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan väestöihin.1260 Tammikuussa 2008 kansallismieliseksi määri-
telty Dmitri Rogozin1261 nimitettiin Nato-edustajaksi1262. Venäjän ja Britan-
nian välit heikkenivät, mikä johtui British Councilin1263 Pietarin-jaoksen kiis-
tanalaiseksi määritellystä roolista1264. Ulkoministeri Lavrovin mukaan Venä-
jän näkökulma ei heikkenisi kansainvälisten kiistojen seurauksena. Hän kriti-
soi länsimaiden kantoja suhteessa Kosovoon ja Naton toimiin ja syytti British 
Councilia toimimisesta kansainvälisen lain ulkopuolella.1265 
 
Venäläisen näkökulman mukaan Serbian provinssin unilateraalinen itse-
näiseksi julistaminen oli laiton toimi, joka loi vaarallisen globaalin ennakko-
tapauksen. Kaikki toimenpiteet Kosovon kiistassa olisi sen sijaan tullut toteut-
taa kansainvälisen lain puitteissa rajoja rikkomatta. Kosovon tunnustaminen 
oli Venäjän viitekehyksessä ennakkopäätös sadalle maantieteelliselle alueelle. 
Venäjän näkökulmasta ehdotelmat, joiden mukaan se vastavuoroisesti tun-
nustaisi entisten neuvostotasavaltojen, kuten Abhasian tai Etelä-Ossetian, ir-
tautumiset, olivat vääriä. Venäjän torjuva suhtautuminen nojasi Lavrovin mu-
kaan selkeään ymmärrykseen separatististen liikkeiden epävakauttavasta vai-
kutuksesta. Rationalisoinnin mukaan muiden toimijoiden nähtiin myös se-
kaantuvan Georgian asioihin ja sen presidenttivaaleihin.1266 Helmikuussa 
2008 Georgian separatistialueen johtajat Abhasian Sergei Bagapš ja Etelä-Os-
 
1258 Von Twickel 2008a. 
1259 Smolchenko 2008d. 
1260 Osipovich 2008c. 
1261 Rogozin oli tuohon aikaan kansallispatrioottisen Rodina-puolueen duumaedustaja. Rogozin 
nimitettiin joulukuussa 2011 varapääministeriksi Venäjän hallitukseen vastuualueenaan puolustus-
teollisuus. 
1262 Von Twickel 2008b; von Twickel 2008c. 
1263 British Councilin toimisto sijaitsee Moskovassa, ks. British Council Russia. 
1264 Ks. esim. O’Flynn 2008; Krainova 2008g; Krainova 2008h; Smolchenko 2008g.  
1265 Von Twickel 2008d. 




setian Eduard Kokoity ilmoittivat valtiollisista vaatimuksistaan. Venäjän me-
diassa arvioitiin, että toimiin rohkaisi se, että johtavat länsivallat olivat tun-
nustaneet Kosovon itsenäistymisen.1267 
 
Maaliskuun 2008 virallisessa Venäjän1268 ja Yhdysvaltojen1269 poliittisen 
johdon tapaamisessa tavoitteena oli keskustella strategisesta yhteistyöstä ja 
turvallisuudesta. Maiden välisiä suhteita rasitti Yhdysvaltojen ohjuspuolus-
tushanke, jonka Venäjä leimasi uhkaavaksi ja epävakauttavaksi.1270 Venäläi-
sen perusargumentaation mukaan ohjuspuolustushanke voisi uhata Venäjän 
turvallisuutta ja kääntää strategisen ydinasetasapainon Yhdysvaltojen 
eduksi1271. Samaan aikaan, kun ohjuspuolustushanketta jatkettiin, Ukrainan ja 
Georgian Nato-jäsenyyksiä lykättiin1272. Huhtikuussa Putin määräsi hallitusta 
tiivistämään suhteitaan Abhasian ja Etelä-Ossetian kanssa lisäämällä talous-
yhteistyötä, tavoitteenaan vahvistaa Kaukasuksen alueen vakautta ja turvalli-
suutta, mikä ei sellaisenaan antanut viitteitä siitä, että Venäjä tähtäisi kon-
frontaatioon Georgian kanssa. Toiminta herätti kritiikkiä lännessä ja Georgi-
assa. Venäjän ja Georgian väliset jännitteet vaikuttivatkin kasvavan1273.1274 
Huhtikuun lopulla venäläisten neuvottelijoiden pyrkimykset vauhdittaa maan 
pääsyä WTO-jäseneksi ohittivat Georgian vastalauseet Geneven kokouksessa 
Tbilisin uhattua estää neuvottelut, kun Moskova oli päättänyt lisätä tukeaan 
separatistialueille1275. Venäjän WTO-jäsenyyttä vastustavien joukkoon liittyi 
myös muita maita1276. 
 
Toukokuussa Medvedevin suunnitteilla olevan Asanan- ja Pekingin-vierai-
lujen tarkoituksena oli korostaa ulkopolitiikan jatkuvuutta prioriteetteineen 
allekirjoittamalla muun muassa poliittinen julistus taloudellisine sopimuksi-
neen Kiinan kanssa, mikä osoittaa, että Venäjä edelleen investoi Aasia-suhtei-
siin ja siteet Yhdysvaltoihin ja EU:iin säilyivät jännitteisinä1277. Taustaoletuk-
sena oli, että Venäjän poliittinen johto saisi Kiinan johdolta jonkinlaista tukea 
ohjuspuolustushankkeessa, jonka luominen usealle maantieteelliselle alueelle 
 
1267 Von Twickel 2008e. 
1268 Putin, Medvedev, Lavrov ja Serdjukov. 
1269 Ulkoministeri Condoleezza Rice, Puolustusministeri Robert Gates. 
1270 Von Twickel 2008f. 
1271 Abdullaev 2008h. 
1272 Abdullaev 2008g. 
1273 Ks. myös Popova 2008b. 
1274 Siegel 2008. 
1275 Elder 2008c; ks. myös von Twickel 2008g. 
1276 Von Twickel 2008g. 




koettiin haitallisena vakaudelle, asevalvonnalle ja kansakuntien väliselle luot-
tamukselle1278. Lännen ja idän välinen tasapainottelu ilmensi kaksoispelin jat-
kuvuutta ja Primakovin doktriinin henkeä. Vaikka Venäjällä ja EU:lla oli yh-
teinen intressi jäätyneiden konfliktien selvittämiseksi Kosovossa, Etelä-Osse-
tiassa, Abhasiassa, Transnistriassa ja Vuoristo-Karabahissa, käytännön lähes-
tymistavat konkreettisiin tapauksiin eivät kohdanneet1279.  
 
Venäjän politiikassa alkoi myös ilmaantua uudenlaista Nato-argumentaa-
tiota. Lavrovin tulkitsemana Natoa esitettiin Venäjän näkökulmasta yleisesti 
demokratisoinnin välineenä, mutta samaan aikaan Naton jäsenet, etenkin 
Latvia ja Viro, pyrkivät kirjoittamaan historiaa uudelleen kaunistelemalla nat-
sivallan aikaa1280. Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan Venäjän Nato-vastainen 
kanta oli propagandaa, joka tuomitsi organisaation laajenemisen, muttei kos-
kaan selventänyt niitä erityisiä ongelmia tai uhkia, joita tästä laajenemisesta 
aiheutuisi. Tässä viitekehyksessä Moskovalta puuttuivat omat kollektiivisen 
turvallisuuden tarjoamisen periaatteet tai mallit Naton vaihtoehdoksi. Venä-
läiskritiikin mukaan Nato oli globaali poliisiorganisaatio, joka ei ollut alistei-
nen vallan tasapainojärjestelmälle, ja vastoin julkilausuttujen periaatteita 
puolustaa demokraattisia arvoja se usein toimi niitä vastaan. Minkäänlaiset 
kontrollimekanismit eivät estäneet Natoa toteuttamasta sotilaallisia tai poliit-
tisia päätöksiään, mikä toimi sen omaa peruskirjaa vastaan. Venäläisnäkökul-
masta esitettiin kysymys: kuinka usein eurooppalaiset hallitukset hakivat kan-
salaistensa tukea, ennen kuin tekivät sotilasoperaatioita koskevia päätöksiä 
Naton viitekehyksessä? Venäläisargumentaation mukaan kaikki liittouman jä-
senet välttelivät tilivelvollisuutta kansalaisilleen. 1281 
 
Venäläisessä viitekehyksessä näillä keinoin pyrittiin nostamaan esille ha-
vaittuja ja tulkittuja länsivaltioiden heikkouksia. Etenkin ajatus Georgiasta ja 
Ukrainasta Natossa ärsytti Venäjää, jonka mukaan ekspansionistinen toimi 
rikkoisi demokratian perusteita, olisi kansanvaltaa vastaan, koska useat ukrai-
nalaiset vastustivat Naton jäsenyyttä, kuten tilanne oli Etelä-Ossetiassa ja Ab-
hasiassa1282. Tämä uudenlainen venäläinen argumentaatio nojasi näkökul-
maan, jonka mukaan Washington oli aloitteellinen ohjuspuolustushankkeessa 
konsultoimatta Natoa tai hakematta hyväksyntää Tšekin tai Puolan kansan 
enemmistöltä1283. Argumentaation ydin nojasi poliittisen legitimiteetin käsit-
teeseen, vastavuoroiseen poliittisen johtajuuden ja kansan väliseen suhtee-
seen. Nousi myös esille kausaalinen päätelmä: mikäli Ukraina liittyisi Natoon, 
 
1278 Medetsky 2008b. 
1279 MT 2008c. 
1280 Von Twickel 2008d; ks. myös Smolchenko 2008i. 
1281 Kagarlitsky 2008b. 
1282 Ks. myös Saradzhnyan 2008b. 




Venäjä kannustaisi Krimin ja Itä-Ukrainan irtaantumista; näillä alueilla Nato-
vastainen ja Moskova-myönteinen ilmapiiri oli voimakas1284. 
 
Venäjän logiikassa nousi esille edellä mainitun kausaliteetin ohella kolme 
ydinteemaa: Kosovo, Georgia ja kansainvälisen lain rooli. Vaikutti myös siltä, 
että nämä erilliset teemat liitettiin yhteen tai linkitettiin esimerkeiksi venäläi-
sen järkeilyn ytimessä olevaan systematiikkaan. Putinin näkökulmassa länsi 
oli kaksinaismoralistinen esimerkiksi Kosovon itsenäisyyskysymyksessä ja 
läntinen argumentti Kosovon erityisroolista oli valhe. Venäjällä ei hänen mu-
kaansa kuitenkaan ollut aggressiivisia intentioita.1285 
 
Ensimmäisellä kaudellaan Medvedeviltä odotettiin kannanottoja Kosovon 
umpikujaan, Naton laajenemista koskeviin kysymyksiin, TAE-sopimuk-
seen1286, jatkuviin Kaukasuksen alueen levottomuuksiin, lukkiutuneeseen 
WTO-jäsenyyteen sekä transatlanttisen yhteisön yhtenäisyyden vahvistami-
seen, joka liittyi sen Venäjää koskeviin huoliin1287. Venäjä oli jäädyttänyt TAE-
sopimuksen, koska Nato-maat eivät ratifioineet sitä, ja osallistumisensa sopi-
mukseen heinäkuussa 2007, muttei irtisanoutunut siitä. Yhdysvallat pahoit-
teli Venäjän päätöstä1288. Oletusarvoksi nostettiin Venäjän säilyminen maail-
mantalouden avaintoimijana huolimatta hallituksen länsivastaisesta retorii-
kasta ja siitä aiheutuvista poliittisista jännitteistä. Venäjä pyrki myös kiinteyt-
tämään läsnäoloaan Euroopassa ja Aasiassa itsevarmemmalla politiikalla eu-
raasialaisin piirtein höystettynä. 1289 
 
Medvedevin tultua valituksi presidentiksi hänen kannanottonsa vihjaisi-
vat, että hän jatkaisi Putinin ulkopoliittista linjaa, joka oli ollut vastakkainen 
lännelle ihmisoikeus-, Kosovon itsenäistymis- ja Yhdysvaltojen ohjuspuolus-
tushankekysymyksissä. Medvedevin mukaan oli tarpeen johtaa itsenäistä ul-
kopolitiikkaa, jota oli noudatettu kuluneen kahdeksan vuoden aikana pääta-
voitteena Venäjän intressien puolustaminen kaikilla rintamilla kaikilla käytet-
tävissä olevilla keinoilla, kuitenkin kansainvälisen lain viitekehyksessä. 1290 
 
 
1284 MT 2008a. 
1285 Osipovich 2008c. 
1286 Tavanomaiset aseet Euroopassa -sopimus, jonka vuonna 1990 allekirjoitti 23 maata, asetti 
ylärajat ei-ydinaseille Euroopassa Atlantilta Uralille. Sen uudistamisesta sovittiin Lissabonissa 
Etyjin huippukokouksessa 1996 Venäjän vaatimuksesta Varsovan liiton lakkauttamisen jälkeen 
Naton laajennuttua itään. Sopimusta uudistettiin vuonna 1999. Sen mukaan ei-ydinaseiden määriä 
rajoitetaan maakohtaisesti, ei sotilasliittojen perusteella. Valko-Venäjä, Kazakstan, Ukraina ja Ve-
näjä ratifioivat sopimuksen.  
1287 Antonenko 2008, 30. 
1288 MN 2007d. 
1289 Khachaturian 2009, 22. 




Uusi, heinäkuussa 2008 julkaistu, ulkopoliittinen konsepti jatkoi Putinin 
presidenttikauden aikana omaksuttua kovaa linjaa toistamalla Venäjän in-
tressin luoda itsestään kansainvälisen tason toimija moninapaisessa maail-
massa, missä hallitsevat YK ja kansainvälinen laki ja valtioiden unilateraa-
liset toimet näyttäytyivät ei-toivottuina. Epäedullisiksi tekijöiksi määriteltiin 
Yhdysvallat ja Nato ohjuspuolustushankkeineen, TAE-sopimus sekä Naton 
suunniteltu laajeneminen Ukrainaan ja Georgiaan. Konsepti näki suurta po-
tentiaalia Yhdysvaltojen ja Venäjän yhteistyössä turvallisuuden, talouden ja 
strategista partneruutta tarvitsevilla muilla alueilla. Konsepti (2008) korosti 
voimakkaasti kansainvälistä lakia ja viittasi Euroopan unioniin pitkäaikaisena 
taloudellisena ja ulkopoliittisena partnerina. Lisäksi Venäjä halusi kehittää 
suhteitaan Ranskan, Saksan ja Italian kanssa. Suhteissa Ivyyn nähtiin tärke-
äksi suhteiden kehittäminen yksittäisten jäsenmaiden kanssa, priorisoimalla 
integraatiota Kollektiivisen turvallisuusjärjestön ja Euraasian talousyhteisön 
maiden kanssa. Konseptin (2008) prioriteetteina oli kansallisen turvallisuu-
den vahvistaminen, Venäjän modernisoinnille tarpeellisten ulkoisten olosuh-
teiden luominen ja sen taloudellisten oikeuksien puolustaminen. Venäjä ei sal-
lisi itseään vedettävän uuteen asevarustelukilpaan, joka olisi tuhoisaa sen kan-
salliselle taloudelle.1291 
 
Kaikki Yhdysvaltojen liittolaiset eivät varauksetta tukeneet ohjuspuolus-
tushanketta, ja sen tehokkuudesta keskusteltiin1292. Tilanteen ratkaisemiseksi 
ehdottivat Yhdysvallat ja Venäjä yhteistyömalleja. Venäjä esimerkiksi ehdotti 
kaavailtujen asemamaiden tilalle omaa tutka-asemaansa Gabalassa1293 tai py-
syvää venäläistä henkilökuntaa kaavailluille asemille Puolaan ja Tšekkiin. Jäl-
kimmäinen vaihtoehto ei sopinut Puolalle ja Tšekille.1294 Vahvistamattomien 
tietojen mukaan Yhdysvallat etsi keväällä 2008 mahdollisuuksia liikkuvan 
tutka-aseman sijoittamiseksi Turkkiin1295, ja kesällä 2008 se kävi neuvotteluja 
Liettuan kanssa mahdollisten ohjuspuolustuskilven osien sijoittamisesta 
sinne1296. Venäläisestä viitekehyksestä uusia Naton tukikohtia kaavailtiin Puo-
lan ja Tšekin lisäksi Bulgariaan tilanteessa, jossa Venäjä itse oli sulkemassa 
tukikohtiaan Kuubassa, Vietnamissa ja Georgiassa. Venäjä alkoi etsiä yhteis-
ten uhkien identifioimista luodakseen yhteisen turvallisuusarkkitehtuurin, 
joka sallisi tasaveroisen sisäänpääsyn kahteen tiedonvaihtokeskukseen Venä-
jällä ja Länsi-Euroopassa.1297 
 
 
1291 Saradzhnyan 2008c.  
1292 Ks. esim. Boese 2007; Boese 2008b. 
1293 President of Russia, Themes 2007. 
1294 Boese 2008c; Boese 2008d. 
1295 Von Twickel 2008f. 
1296 Smolchenko 2008j. 




Venäjän ja Yhdysvaltojen näkökulmat ohjuspuolustus- ja ydinasejärjestel-
mien tulevaisuuteen erosivat selvästi1298. Presidentit Putin ja Bush totesivat 
jäähyväiskokouksessaan, etteivät Venäjä ja Yhdysvallat olleet sopineet erimie-
lisyyksiään ohjuspuolustushankeasiassa, mutta olivat sopineet yhteistyön sy-
ventämisestä lämpimissä ja nostalgisissa tunnelmissa. Putinin mukaan Yh-
dysvaltojen olisi tullut olla joustavampi, koska kyvyttömyys vaihtaa teemaa oli 
esimerkki radikalismista ja Naton laajeneminen nojasi vanhalle kylmän sodan 
logiikalle.1299 Yhdysvallat puolestaan ehdotti venäläisten yhdysupseerien si-
joittamista lähetystöihinsä Puolassa ja Tšekissä sekä sitä, että ohjuspuolustus 
aktivoitaisiin vasta, kun Iran realistisesti osoittaisi kykynsä laukaista ohjuksia. 
Lisäksi laajempi ohjuspuolustusjärjestelmä luonnosteltaisiin Euroopan, Ve-
näjän ja Yhdysvaltojen tasaveroisen kumppanuuden pohjalta1300. Kesällä 
2008 Venäjä vaati Yhdysvaltoja hidastamaan suunnitellun ohjuspuolustusjär-
jestelmän osien käyttöönottoa sekä Naton itälaajenemista1301. G-8-neuvotte-
luissa Venäjä ilmaisi hätätilansa, joka johtui Yhdysvaltojen Puolaan ja Tšek-
kiin kaavailemista ohjuspuolustuksen komponenteista, ja ilmaisi, että suun-
taisi ydinohjuksensa molempiin valtioihin, mikäli nämä pääsisivät sopimuk-
seen Yhdysvaltojen kanssa.1302 
 
Liitteenä 10 olevassa taulukossa 25 esitellään myöhäiskesän 2008 tilan-
netta osapuolten välillä. Tilanteessa 1 molemmat osapuolet osoittavat jousta-
vuutta yhteistyöhengessä ja lähtevät konkreettiseen yhteistyöhön. Sen loppu-
tulemana on sekä Yhdysvaltojen kaavailema ohjuspuolustushanke että uusi 
ydinasesopimus. Molemmat osapuolet joustavat omista strategisista kansalli-
sista intresseistään yhteistyöasetelman nimissä. Tilanteessa 2 kumpikaan osa-
puoli ei luovuta vaan pitää kiinni omista strategisista kansallisista intresseis-
tään. Näin ollen uusi ohjuspuolustushanke tullaan toteuttamaan ilman uutta 
ydinasesopimusta1303. Tällaisenaan tilanne saattaisi edetä uuteen alueelliseen 
tai globaalin tason asevarusteluun1304 sekä pitkällä aikavälillä jopa turvalli-
suusdilemmaan. 
 
Tilanteessa 3 Venäjä noudattaa joustavan yhteistyön prioriteettia, kun taas 
Yhdysvallat pitää kiinni omista strategisista kansallisista intresseistään. Tä-
 
1298 Boese 2008d. 
1299 Smolchenko 2008q. 
1300 Boese 2008c. 
1301 Mereu 23.6.2008. 
1302 Smolchenko 2008k. 
1303 Venäjä ilmaisi mahdollisesti vetäytyvänsä INF-sopimuksesta seurauksena Yhdysvaltojen pää-
tökselle sijoittaa strategisia antiballistisia ohjuksia Eurooppaan, mutta 26.10.2007 lausunnossa 
molemmat osapuolet YK:n yleiskokouksessa ilmaisivat tukensa sopimukselle (INF at a Glance). 




män lopputulemana olisi ohjuspuolustushanke, ilman Venäjää tyydyttävää so-
pimusta. Venäjän näkökulmasta tilanne lisäisi sen kokemaa epävarmuutta1305 
ja haavoittuvuutta mahdollisista Yhdysvaltojen intentioista1306 sekä lisäisi 
epäilyksiä mahdollisesta piilotetusta agendasta1307. Lopputulemana Yhdysval-
lat sanelee uuden ydinasesopimuksen sisällön omien strategisten kansallisten 
intressiensä pohjalta. Tilanteessa 4 Yhdysvallat asemoituu joustavan yhteis-
työn prioriteettien kannalle osoittamalla joustavuutta Venäjän tiukan kannan 
edessä. Lopputulemana syntyisi uusi ABM-tyylinen sopimus, joka rajoittaisi 
tai määrittelisi uusien ohjuspuolustushankkeiden toteuttamista huomioimalla 
Venäjän intressit. Jos tämä tilanne toteutuisi, Yhdysvallat joutuisi kokemaan 
epävarmuutta1308 ja haavoittuvuutta uusien uhkien edessä. 
 
Huonoimman skenaarion vaihtoehdossa eli tilanteessa 2 kehittyisi lähtö-
kohta uudelle kylmälle sodalle ja osapuolet päätyisivät epätäydellisen infor-
maation pelitilanteeseen, jossa osapuolten perusintentioita koskeva tieto ja 
varmuus olisivat puutteellisia tai puuttuisivat kokonaan. Sen sijaan optimisti-
simmassa skenaariossa, tilanteessa 1, SORT-sopimusta koskeva yhteinen ju-
listus ylläpitäisi yhteistyöpainotteisia suhteita osapuolten välillä. Kahden ää-
ripäävaihtoehdon välillä ovat mahdollisia myös tilanteet 3 ja 4. Vallitsevan ti-
lanteen analyysin pohjalta skenaario 4 on epätodennäköinen, kuten skenaario 
2. Medvedevin poliittisen linjan sekä Yhdysvaltojen presidenttivaalien loppu-
tuloksen nähtiin tuolloin sanelevan paljon1309. 
 
START I -sopimuksen vanhennuttua osapuolilla ei ollut sopimusta histori-
allisen perinteen jatkamisesta SORT:n ulkopuolella. Tuolloin ehdotettiin 
START+-sopimusta uusien neuvottelujen perustaksi1310. Ilman verifioitua so-
pimusta osapuolet toimivat päämäärättömästi ydinasesuhteissaan1311. Keskus-
telua herätti tuolloin se, minkälainen uusi ydinasesopimus olisi, mitä tapah-
tuisi ydinasevalvonnalle, mikäli uutta sopimusta ei syntyisi, tapahtuisiko mi-
tään ja oliko uudelle bilateraaliselle sopimukselle enää tarvetta. Vaikutti siltä, 
 
1305 Venäjä on luonnollisesti osa uutta kansainvälistä järjestelmää ja on valmistautunut uusiin uh-
kiin Yhdysvaltojen kanssa, mutta luottamus kohtaa ongelmia, kun huomioi kylmän sodan aikakau-
den ja Venäjän ja Yhdysvaltojen menneisyyden.   
1306 Yhdysvallat legitimoi ohjuspuolustuskilpeä Iranin uhkalla, mutta sillä on periaatteellinen 
mahdollisuus kehittää Venäjän näkökulmasta järjestelmää Venäjää vastaan. Siksi Venäjä ei luota 
Yhdysvaltoihin tai usko partneruuteen sen kanssa, vaan toteuttaa kylmän sodan aikaisen virheensä 
alkamalla panostaa uuteen asevarusteluun.     
1307 Erään arvion mukaan Yhdysvaltojen ohjuspuolustusaloite itse asiassa vahvistaisi strategisen 
tason puolustuskykyä ja samanaikaisesti START II merkittävästi heikentäisi Venäjän kykyä stra-
tegiseen iskuun (ks. esim. Kortunov & Shoumikhin 1997, 159).  
1308 Onko näin ollen Venäjällä piilotettu agenda, koska se kokee Yhdysvaltojen ja Naton toimet 
itseään uhkaavina, koska se ei seiso yhteisten julkilausumien takana? 
1309 Ks. myös Kimball 2008. 
1310 Boese 2008a; Kimball 2008. 




että Yhdysvallat tuki joustavampaa sopimusformaattia, joka mahdollistaisi 
liikkumavaraa tilannekohtaisten arvioiden pohjalta1312. Sen sijaan Venäjä ko-
rosti perinteisiin nojaten tiukemmin osapuolia sitovaa sopimusta. Toukokuun 
2008 Voitonpäivän paraatissa Medvedev varoitti piittaamattomuudesta kan-
sainvälisen lain säädöksiä kohtaan ja vastuuttomista ambitioista, jotka johti-
vat sotiin. Oli tarpeen ottaa vakavasti kaikki pyrkimykset kylvää rodullisia tai 
uskonnollisia vihamielisyyksiä, lietsoa terrorin ja ekstremismin ideologiaa 
sekä puuttua toisten valtioiden sisäisiin asioihin, etenkin pyrkimykset määri-
tellä rajat uudelleen.1313 
 
Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteissa seurasi takaiskuja. Toukokuussa Mos-
kova ja Nato karkottivat vastavuoroisesti diplomaatteja syytettyinä vakoilusta 
ja Kreml kritisoi Naton sotilaallisia harjoituksia Georgiassa.1314 Kesää 2009 
kohden jännitteet kasvoivat jälleen Georgiassa. Uusi EU-huippukokous suun-
niteltiin pidettäväksi toukokuun lopussa. Siinä oli tarkoitus keskustella talous-
kriisin, energiapolitiikan, turvallisuusasioiden ja laajemman yhteistyön raken-
tamisesta Venäjän ja EU:n välille. EU myös käynnisti itäisen partneruussuun-
nitelman rakentaakseen läheisempiä suhteita Georgiaan, Moldovaan, Ukrai-
naan1315, Armeniaan, Azerbaidžaniin ja Valko-Venäjään1316. EU:n suunnitelma 
sisälsi pyrkimyksiä ja kapasiteettia suunnata pehmeän vallan tyylistä vaikut-
tamista Moskovan perimille vaikutuspiireille. Moskova tulkitsi tilannetta geo-
poliittisen kilpailun viitekehyksestä sen ja jämäkän lännen välillä. Venäjä puo-
lusti perintöoikeuksiaan, ja länsi laajeni sen alueelle. Osapuolten keskeisim-
pänä eroavuutena oli EU:n näkemys kuudesta valtiosta taloudellisen avun tar-
peessa olevina takaperoisina mutta itsenäisinä, Venäjä koki ne omaksi vaiku-
tuspiirikseen.1317 
 
Venäjä vaikutti priorisoivan Yhdysvaltojen-suhteissaan sitä, että jälkim-
mäinen lakkaisi luennoimasta demokratiasta, puuttumasta Venäjän sisäisin 
asioihin ja sen sijaan tunnustaisi Venäjän tasaveroiseksi suurvallaksi ja tun-
nustaisi sen elintärkeiden intressien alueet1318. Erään tulkinnan mukaan 
Kreml asemoi entiset neuvostoalueet neljään kategoriaan, jotka sisälsivät 
myös vihollisia. Nämä olivat menetetty Baltia, epävakautettavat ja kontrolloi-
tavat vastustajat, joihin tuli edistää ystävällismielisiä hallituksia, kuten 
Georgia ja Ukraina, häilyvät, tiukemmin etupiiriin vedettävät Uzbekistan, 
Turkmenistan, Azerbaidžan ja Moldova sekä vakaat liittolaiset, kuten Valko-
 
1312 Ks. esim. Kimball 2008. 
1313 Smolchenko 2008i. 
1314 Von Twickel 2009b. 
1315 Von Twickel 2009c. 
1316 Trenin 2009a. 
1317 Trenin 2009a. 




Venäjä, Abhasia ja Etelä-Ossetia.1319 Kesällä 2009 Venäjä pakotti veto-oi-
keudellaan Etyjin rauhanturvaajat poistumaan Georgiasta kesäkuun loppuun 
mennessä. Venäjän Kaukasus 2009 -sotaharjoitukset lähelle Georgian rajaa 
suunniteltiin ajalle 29.6–6.7.2009.1320 Suunnitelma herätti spekulaatioita uu-
den konfliktin mahdollisuudesta1321. Venäjän suhteet Yhdysvaltojen kanssa al-
koivat kuitenkin saada uutta tuulta uuden presidentti Barack Obaman valin-
nan myötä. 
 
Yhdysvaltojen ja Venäjän suhteiden odotettiin kohtaavan haasteita 
START:n korvaavan sopimuksen allekirjoittamisessa Afganistania, Irania, 
Pohjois-Koreaa, ilmastoa, terrorismia ja globaalia talouskriisiä koskevien yh-
teistyöjulistusten muotoilemisessa1322. Presidentit Obama ja Medvedev olivat 
huhtikuussa 2009 sopineet Lontoossa, että korvaava ydinasesopimus tulisi 
voimaan edellisen sopimuksen vanhetessa joulukuussa 2009. Toukokuussa 
2009 START I -sopimusta koskevat neuvottelut kaavailtiin käytäväksi ulkomi-
nisteritasolla. Neuvotteluiden konteksti ilmeni kuitenkin osapuolille erilai-
sena: Venäjä tulkitsi, että uusi sopimus varmasti linkitettäisiin Yhdysvaltojen 
kaavailemaan ohjuspuolustushankkeeseen, joka kosketti Puolaa ja Tšek-
kiä1323. Sen sijaan Yhdysvallat halusi neuvotella vain START:sta lisätäkseen 
neuvottelujen onnistumismahdollisuuksia.1324 
 
Myös uuteen peliteoreettiseen asetelmaan kytkeytyi vahva informaa-
tioulottuvuus. Venäjän näkökulmasta Washington saattoi kyetä rakentamaan 
ohjuspuolustusjärjestelmän, jonka kyky suojautua Venäjän ydinkärjiltä oli 
noin sadan prosentin luokkaa 5–10 vuoden kuluessa, mikäli järjestelmä sijoi-
tettaisiin Grönlantiin, ei Keski-Eurooppaan. Mikäli Yhdysvallat kykenisi ra-
kentamaan Venäjää täysin torjuvan ohjuspuolustuskilven, se tulisi perusta-
vanlaatuisesti romuttamaan valtioiden väliltä ydinasepariteetin ja MAD:n1325, 
joka oli toiminut patoamisen kulmakivenä ja takuuna kahden suurvallan vä-
listä suoraa sotaa vastaan.1326 
 
Yhdysvaltojen näkökulmasta ohjustentorjuntakilpi liittyi ennemmin ydin-
aseiden nopeaan leviämiseen ja suureen ydinaseterrorismin riskiin kuin Ve-
näjään. Obama suostui siihen, että Venäjä rakentaisi oman ohjuspuolustusjär-
 
1319 Ryzhkov 2009. 
1320 Latynina 2009a. 
1321 Ks. myös Latynina 2009b. 
1322 Ryzhkov 2009. 
1323 Ks. myös Golts 2009a; ks. myös Treninin 2009b arvio; Kiselyov 2009. 
1324 Von Twickel 2009b. 
1325 Mutually Assured Destruction. 




jestelmän heikkenevän pariteetin tilassa. Myös yhteisen puolustusjärjestel-
män rakentaminen oli mahdollista. Ehdotukset voisivat kuitenkin olla katteet-
tomia, koska Venäjällä ei ollut resursseja tai osaamista rakentaa omaa järjes-
telmää ja osapuolilla ei ollut sellaista keskinäistä luottamusta, joka mahdollis-
taisi yhteisen järjestelmän rakentamisen.1327 Ilmeisesti useat venäläisvirka-
miehet uskoivat edelleen, että Yhdysvaltojen salaisena agendana oli Venäjän 
tuhoaminen1328. 
 
Yhteiset monitorointiprojektit Venäjän alueella olisivat symbolisia, koska 
Venäjän tutkalaitteilla ei ollut kohdistamiskykyä strategisten ohjusten alas 
ampumiseen ja Venäjän ohjustentorjuntajärjestelmä oli laajalti yhteen sovit-
tamaton Yhdysvaltojen järjestelmän kanssa. Entisen kenraalin ja sotilasana-
lyytikko Vladimir Dvorkinin mukaan pääongelmana oli se, että mikä tahansa 
ohjuspuolustuksessa tehtävä yhteistyö tekisi Venäjän sotilasdoktriinin Yhdys-
valtoihin kohdistuvan pelotteen tyhjäksi. Niin kauan kuin Venäjä pitäisi tästä 
doktriinista kiinni, olisi yhteistyö mahdotonta. Patoaminen oli Venäjän ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan perusta, ja pariteetti salli Venäjälle illuusion kuulumi-
sesta supervaltojen kerhoon.1329 Eräiden tulkintojen mukaan molemmat osa-
puolet kokivat, että toinen osapuoli työnsi tilannetta nollasummapelin suun-
taan1330. 
 
Kesällä 2009 presidentit sopivat uuden ydinaseita vähentävän sopimuksen 
viitekehyksestä START:n tilalle. Uudessa sopimuksessa sovittaisiin tiukem-
mista strategisten ydinkärkien rajoista1331. Sopimus myös pienentäisi strate-
gisten ydinaseiden kuljetusjärjestelmien enimmäismäärää ja säilyttäisi 
START:n elintärkeimmät sopimukset, jotka liittyivät varmennukseen, moni-
torointiin ja läpinäkyvyyteen. Uusi sopimus myös helpottaisi karkean paritee-
tin säilyttämistä Yhdysvaltojen ja Venäjän strategisissa ydinasejoukoissa sekä 
asettaisi rajat vähennyksille kaiken tyyppisissä ydinasejoukoissa. Uusi sopi-
mus myös osoittaisi, että Venäjä ja Yhdysvallat olivat aidosti sitoutuneet täyt-
tämään aseidenriisuntavaateet sopimuksen ydinaseiden leviämisen estämi-
sestä. Vaikka osapuolet eivät olleet sopineet lopullisista laskentajärjestelmistä 




1327 Bohm 2009. 
1328 Trenin 2009b. 
1329 Golts 2009a. 
1330 Medetsky 2009a. 
1331 Ks. myös Golts 2009b. 




Sen sijaan mitään ei ilmeisesti saavutettu ydinasevähennyssopimuksen ja 
Yhdysvaltojen kaavaileman ohjusten torjuntajärjestelmän yhteen linkittämi-
sessä. Presidentit Obama ja Medvedev sopivat vain siitä, että asiantuntijoita 
ohjeistetaan yhteisessä analyysissa ballistisiin ohjuksiin liittyvissä 2000-lu-
vun haasteissa ja suositusten valmistelemisessa huomioiden poliittis-diplo-
maattiset metodit.1333 Vaikutti siltä, että tasapainottelupeli kuitenkin jatkui. 
Yhdysvallat eteni suunnitelmissaan ohjustentorjuntajärjestelmän kehittämi-
sessä, ja osia sijoitettaisiin Puolaan ja Tšekkiin. Nato eteni kohti Georgiaa ja 
Ukrainaa. 
 
5.2.2 KOHTI UUSIA PELISÄÄNTÖJÄ: VENÄJÄ HAASTAA 
HALLITSEVIA TURVALLISUUSRAKENTEITA  
 
Venäjän ja Georgian väliset jännitteet kasvoivat. Georgia syytti Venäjää 
raskaan aseistuksen käyttöönotosta rauhanturvajoukkojensa tuntumassa Ab-
hasiassa ja otti kiinni venäläissotilaita irrottautumaan pyrkivillä alueilla. FSB 
puolestaan väitti agenttiensa ottaneen kiinni georgialaisvakoojan ja syytti Tbi-
lisiä Pohjois-Kaukasuksen kapinallisten avustamisesta. Venäjän väitteet lei-
mattiin tyypilliseksi neuvostopropagandaksi, ja FSB löysi aina sopivia hetkiä 
vakoojien kiinni ottamiseksi tai löytääkseen terroritekojen valmistelijoita. Jo 
huhtikuussa Georgia oli syyttänyt Venäjän armeijaa miehittämättömän tie-
dustelukoneen alas ampumisesta Abhasian yllä. Venäläiset puolestaan kiisti-
vät syytökset.1334 Alkukesällä 2008 georgialaisosapuoli päätteli, että maiden 
välinen tilanne oli luotu keinotekoisesti. Venäläisosapuoli puolestaan totesi, 
että Georgian ”keinotekoinen liittyminen Natoon” johtaisi alueen toiseen kon-
frontaation kierteeseen.1335 
 
Georgian ja Ossetian konfliktissa on havaittavissa vuosina 1988–1989 
ideologinen vaihe, jonka aikana osapuolet löysivät argumentteja toisiaan vas-
taan etnomytologian pohjalta. Lainsäädännöllisen konfliktin vaiheen (1989–
1991) jälkeen käytiin aseellinen yhteenotto Georgian ja Etelä-Ossetian välillä 
tammikuun 1991 ja heinäkuun 1992 aikana georgialaisjoukkojen tulittaessa 
Etelä-Ossetian pääkaupunkia Tskhinvalia1336. 24.6.1992 presidentit Jeltsin ja 
Ševardnadze sopivat Dagomysissa Sotšissa konfliktin sääntelyn periaatteista. 
14.7.1992 Venäjä, Georgia ja Ossetia käynnistivät rauhanturvaoperaation 
 
1333 Golts 2009b. 
1334 Mereu 2008c. 
1335 Saradzhnyan 2008d. 
1336 Helmikuussa 1991; maaliskuussa 1991; ja heinäkuussa 1992 (Markedonov 2008, 2); ks. myös 




Etelä-Ossetiassa. Komissio perustettiin monitoroimaan tulitaukoa, joka sit-
temmin määriteltiin jäätyneeksi konfliktiksi. Sen kuumenemiskehitys tapah-
tui neljän vuoden aikana 2004–20081337. Kehitys johti ensin toiseen sotaan 
8.8.2004–19.8.2004 ja tämän jälkeen kolmanteen, viiden päivän sotaan 
8.8.2008–12.8.2008, jossa Venäjä oli aktiivinen osapuoli.1338 Viiden päivän 
sodassa ilmenevät yhtäältä osapuolten tulkinnoista riippumattomat faktat 
sekä toisaalta Venäjän ja Georgian julkilausumat argumentit. Faktojen1339 
pohjalta on mahdollista luoda jossain määrin koherentti kuva sodan perusvai-
heista. 
 
8.8.2008 Georgia syytti Venäjää sotatoimista Etelä-Ossetiaa vastaan. 
Georgian presidentti Mikheil Saakašvili julisti liikekannallepanon, ja georgia-
laisjoukot aloittivat Tshkinvalin pommitukset. Viisi georgialaista Suhoi-25-
hävittäjää hyökkäsi Tkvernetin kaupunkiin. Abhasia lähetti 100 vapaaehtoista 
Etelä-Ossetiaan. 9.8.2008 Georgia julisti sotatilan1340. Venäjä pommitti Potia, 
Senakia ja Kutaisia. Venäjän maajoukot avasivat tulen georgialaisjoukkoja 
vastaan Georgiassa. Venäjän asevoimien 76. maahanlaskudivisioona siirret-
tiin Pihkovasta Tshkinvaliin. Georgialaisjoukot vedettiin Abhasian rajalta. Ab-
hasia käynnisti sotilasoperaation Georgiaa vastaan Kodorin solan ylämailla. 
10.8.2008 Georgian sisäasiainministeriö ilmoitti Georgian vetävän joukkonsa 
Etelä-Ossetiasta. Venäjä iski ilmavoimilla Zugdidin kaupunkiin ja Georgian 
puoleiseen Kodorin solaan. Operaation kolmantena päivänä venäläiset upot-
tivat georgialaisen ohjusaluksen. Venäläiset rauhanturvajoukot saavuttivat 
Tshkinvalin täydellisen kontrollin. Viiden päivän sodan kolmantena päivänä 
11.8.2008 Venäjä pommitti Tbilisin edustaa ja iski tykistöllä Goriin. Venäläis-
joukot saapuivat Abhasiaan. Georgia osaltaan iski Etelä-Ossetiaan räjäyttä-
mällä Tshkinvalissa sijaitsevan Kekhvin kanavan. 1341 
 
Viiden päivän sodan viimeisenä päivänä 12.8.2008 Georgia ja Venäjä sol-
mivat kuuden kohdan periaatteellisen rauhansopimuksen, jonka aloitteente-
kijänä toimi Ranska1342. Venäläisjoukot etenivät Potin satamaan. Tshkinva-
lissa oli voimassa ulkonaliikkumiskielto. Presidentti Medvedev julisti, että 
 
1337 Saakašvilin argumentaatiossa (20.7.2004) Georgian ja Ossetian välinen konflikti oli muuttu-
massa kansainväliseksi; se oli Georgian ja Venäjän, ei Georgian ja Ossetian välinen, eikä Venä-
jällä ollut unilateraalista legitimiteettiä toimia rauhanturvaajana (Markedonov 2008, 3).    
1338 Markedonov 2008, 2–4.  
1339 Faktat viittaavat tapahtumiin, jotka on todennettu lukuisista lähteistä ja jotka konfliktin osa-
puolet, Venäjä ja Georgia, ovat myöntäneet.    
1340 Decision of the Parliament of Georgia 2008. 
1341 Documentation 2008.  




rauhaan pakottamisoperaatio alueella oli päättynyt ja kaikki mahdollinen so-
tilaallinen vastarinta alueella tuli tukahduttaa1343.1344 Ajanjaksolla 13.8.2008–
26.8.2008 Georgia1345, Venäjä1346, Abhasia ja Etelä-Ossetia1347 hyväksyivät so-
pimuksen. Georgia ja länsi kritisoivat Venäjän puolustusministeri Serdjukovin 
julistusta 22.8.2008 venäläisjoukkojen Georgiasta poistumisen yhtey-
dessä1348. 26.8.2008 Medvedev tunnusti Etelä-Ossetian ja Abhasian itsenäi-
syydet1349. Georgia, Yhdysvallat ja eurooppalaisvaltiot tuomitsivat päätök-
sen1350.1351 Kansainvälinen yhteisö alkoi siirtyä kannalle, jonka mukaan 
Georgian alueen suvereniteettia oli kunnioitettava.1352 
 
Sodankäynnin merkittävin häviäjä oli totuus: ilmeni, että molemmilla osa-
puolilla oli oma näkemyksensä tapahtumien kulusta, niiden käynnistäjästä, 
motiivista ja syyllisestä. Georgian näkökulman1353 mukaan Tshkinvali oli kon-
fliktialue, jossa tapahtui separatistien iskuja. Nämä tulittivat siviilejä ja rau-
hanturvaajia lähellä venäläisten rauhanturvaajien asemia. Näin ollen venä-
läisten tukemat separatistit olivat syyllisiä lukuisiin aggressioihin1354. Georgia-
laisessa viitekehyksessä myös ilmeni päättelyä, jonka mukaan Venäjä oli suo-
raan tai epäsuorasti provokaation takana1355. Kohtaukset tapahtuivat 
Georgian maaperällä1356, mikä viittasi tilanteen olevan maan sisäinen asia, ja 
 
1343 Medvedev: Sotilasoperaatio Georgiassa päättyy 12.8.2008; ks. myös Ministry of Foreign Af-
fairs of the Russian Federation 12.8.2008; News details 12.8.2008. 
1344 Documentation 2008.  
1345 Saakašvili periaatteessa hyväksyi sopimuksen mutta vaatii joitain osia jatkotutkittaviksi. 
Georgia allekirjoitti sopimuksen 15.8.2008 (Documentation 2008).  
1346 Venäjä allekirjoitti sopimuksen 16.8.2008 (Documentation 2008).   
1347 14.8.2008 Abhasia ja Etelä-Ossetia hyväksyivät tulitaukosopimuksen ja allekirjoittivat kuu-
den kohdan suunnitelman (Documentation 2008);  Novosti 16.8.2008.   
1348 News detail 22.8.2008. 
1349 Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 26.8.2008; Lavrov 
2008d.  
1350 UM / Tiedote 26.8.2008; ks. myös The Princip precedent 27.8.2008; Russia moves to recog-
nise Georgia breakaway 26.8.2008.  
1351 Documentation 2008.  
1352 Ks. esim. UN News Service 2008a; kaikki eivät olleet vakuuttuneita Georgian toimien tarkoi-
tuksenmukaisuudesta, kun Viron asevoimien komentaja, kenraaliluutnantti Ants Laaneotsin mai-
nitsi Postimees-lehden haastattelussa (13.8.2008), että georgialaiset olivat laiminlyöneet sotilastie-
dustelun (SK 2008); ks. myös Who got Georgia into this 14.8.2008. 
1353 Yksinkertaistetusti logiikka on seuraava: Venäjä rikkoo Georgian suvereniteettia, Georgia 
hoitaa omia sisäisiä asioitaan, Venäjän rikottua rajoja on Georgian tehtävä puolustaa rajojaan.  
1354 Ordinance 2008. Georgia väitti joukkojensa hyökänneen venäläisiä palkkasotureita vastaan, 
jotka tulittivat georgialaisia, eivät venäläissotilaita (Alasania 2008a).   
1355 Georgia väitti, että vuosien kuluessa Venäjä on aseistanut Tshkinvalin rikollista hallitusta 
(Statement MFA 10.8.2008): Georgia Update 11.8.2008.   




kyse oli perustuslaillisen järjestyksen palauttamisesta1357. Puuttumalla tilan-
teeseen Venäjä ylitti suvereenin Georgian rajan, mikä teki siitä maahantun-
keutujan1358. 
 
Sotilaallisella toiminnallaan Venäjä laajensi konfliktia sen ydinalueelta 
pommittamalla sotilaskohteiden lisäksi siviilikohteita1359. Näin toimien Ve-
näjä haastoi kansainvälisen yhteisön normit vaarantamalla alueen kansainvä-
lisen järjestyksen ja vakauden1360. Venäjä myös rikkoi yhteisesti sovittua tuli-
taukoa1361. Georgialaisen näkökulman mukaan Venäjän puuttumisen taustalla 
oli sen pyrkimys Naton jäseneksi ja selkeä tuki länsimyönteisille arvoille.1362 
 
Venäjän näkökulman1363 mukaan ”itseään vastaan kääntyneet georgialai-
set” hyökkäsivät venäläisiä rauhanturvaajia ja siviilejä vastaan1364. Virallisissa 
lausunnoissa Venäjän poliittinen johto ei käyttänyt termiä separatistit. Sen si-
jaan Georgian aggressio rikkoi kansainvälisiä sopimuksia ja lakia1365, koska 
Venäjällä on alueella kansainvälisesti tunnustettu rauhanturvaajan asema1366. 
Näin ollen rauhaan pakottamisoperaatio oli Venäjän oikeus ja velvollisuus1367 
kansainvälisten sopimusten ja sen omien intressien pohjalta. Venäjällä on 
omasta näkökulmastaan doktrinaalinen velvoite suojella kansalaisiaan ja rau-
hanturvaajiaan1368. Venäläiset eivät kokeneet miehittävänsä aluetta, joka ei ol-
lut osa Etelä-Ossetiaa1369. Venäläisessä viitekehyksessä Georgia ajoi Yhdysval-
tojen etuja alueella1370. Sillä oli länsimyönteinen hallitus. Näin ollen kyse oli 
 
1357 Ks. esim. Churkin 2008b:UN Security Council 5953rd meeting 10.8.2008. 
1358 Georgian mukaan venäläiset miehitysjoukot syyllistyivät räjäytyksiin, etnisiin puhdistuksiin 
ja taloudelliseen sodankäyntiin (Continued presence of massive Russian occupation force 
12.8.2008); ks. myös Georgia Files Ethnic Cleansing Case Against Russian Federation 2008; UN 
News Service 2008b; UN Security Council 5952nd meeting 8.8.2008; Alasania 2008b.  
1359 Ks. myös UN News Service 2008b; UN News Service 2008c. 
1360 Alasania 2008a. 
1361 Alasania 2008c. 
1362 Ks. Timeline 2008; Georgia Updates 2008; Russian Battleships heading to Georgia 2008; 
Statement MFA 8.8.2008; Statement MFA 9.8.2008; On Russian Attack 2008: Russian Ground 
Forces Invade Georgia 2008.  
1363 Yksinkertaistetusti logiikka on seuraava: Georgia hyökkäsi syyttömiä venäläisiä rauhantur-
vaajia vastaan, mistä johtui Venäjän velvollisuus vastatoimiin Georgian aggressiota kohtaan, mikä 
puolestaan johti yhteiseen aseelliseen konfrontaatioon.     
1364 Ks. esim. UN News Service 2008b; Lavrov 2008a ja Lavrov 2008b.  
1365 Ks. esim. Churkin 2008a: UN Security Council 5952nd meeting 8.8.2008. 
1366 Churkin 2008a: UN Security Council 5952nd meeting 8.8.2008. 
1367 News details 8.8.2008a ja News details 8.8.2008b; Lavrov 2008e.  
1368 Ks. myös Churkin 2008a: UN Security Council 5952nd meeting 8.8.2008. 
1369 Churkin 2008b: UN Security Council 5953rd meeting 10.8.2008. 




myös arvomaailmojen sodasta. Venäjä myös ilmaisi epäilevänsä kansainväli-
sen yhteisön objektiivisuutta1371.1372 
 
Koska osapuolten näkökulmat erosivat toisistaan kuten edellä mainitut 
eriävät viitekehykset osoittavat ja koska kommunikaatio on riippuvaista so-
dankäynnin päämääristä, informaatiolla on keskeinen merkitys. Kuumentu-
neen konfliktin jälkeen sodankäynnin harmaa vaihe jatkui. Elokuun 2008 lo-
pulla venäläistä upseeria syytettiin vakoilusta ja salaisen tiedon keräämisestä 
Georgialle asetovereistaan ja venäläisjoukkojen valmiudesta1373. Harmaa 
vaihe jatkui ainakin vielä huhtikuussa 2009 FSB:n määriteltyä Ukrainan kan-
salaisen persona non grataksi vakoilun vuoksi tämän mahdollisesti kerättyä 
tietoa Sotšin alueen poliittisesta tilanteesta. FSB myös väitti Georgian ulko-
maantiedustelupalvelun tukeneen henkilöä luomaan alueellisen tiedustelu-
verkoston. 1374 
 
Pietarin talousfoorumissa 2008 aiottiin keskittyä myös uhkaavaan talou-
delliseen isolationismiin ja Venäjän pitkäkestoiseen kehitykseen1375. Varhain 
kesällä 2008 venäläisnäkökulma oli Medvedevin johdolla alkanut korostaa 
egoismin ja muiden valtioiden protektionistien politiikan negatiivista vaiku-
tusta, koska maailma jo oli globaali. Näin ollen koettiin, että Venäjän vastuulla 
on osallistua maailman kohtalolle keskeisten pelisääntöjen muotoilemiseen. 
Syynä eivät kuitenkaan olleet imperialistiset ambitiot vaan se, että Venäjällä 
oli tarvittava kapasiteetti ja resurssit.1376 Georgian sodan jälkimainingeissa 
Putin mainitsi, että Venäjä hylkäisi eräät sitoumuksensa, joita se oli tehnyt 
WTO-sisäänpääsykeskusteluissa. Arvion mukaan Putinin julistus oli ensim-
mäinen merkki Venäjän ja lännen välisestä sanasodasta, jossa ei olisi pelkkiä 
tyhjiä uhkauksia. Medvedev puolestaan ylläpiti ajatusta, jonka mukaan Venäjä 
saattoi katkaista suhteensa Natoon.1377 
 
Samaan aikaan EU etsi yhteistä kantaa Venäjään1378, muttei onnistunut ai-
kaansaamaan konsensusta siitä, tulisiko Venäjää sanktioida sen kieltäydyttyä 
vetämästä joukkojaan Georgiasta ja tunnustettua Abhasian ja Etelä-Osse-
tian1379. Venäjän yleisasenne yhteisiin kansainvälisiin aktiviteetteihin, kuten 
 
1371 Ks. esim. UN News Service 2008c; Churkin (2008c): UN Security Council 5961st meeting 
19.8.2008. 
1372 Ks. esim. Medvedev 2008c; Ks. myös UN News Service 2008c; Novosti 8.8.2008.  
1373 Abdullaev 2008i. 
1374 Von Twickel 2009a. 
1375 Delany 2008c. 
1376 Popova 2008a. 
1377 Smolchenko 2008l. 
1378 Von Twickel 2008h. 




globaalia talouskriisiä puntaroivaan EU:n ja Yhdysvaltojen huippukokouk-
seen, oli hidasteleva1380. Käytännön esimerkki Venäjän pyrkimyksistä tasapai-
notella lännen ja idän välillä oli sen pyrkimys saada Etelä-Ossetian konfliktille 
tukea Aasian valtioista Shanghain yhteistyöorganisaation kokouksessa Dušan-
bessa elokuussa 2009. Vahvempaa tukea olivat ilmaisseet vain Valko-Venäjän 
presidentti Aljaksandr Lukašenka ja Syyrian presidentti Bashar Al-Assad. Ko-
kouksen käytännönläheisempinä teemoina olivat tulevaisuuden taloudellinen, 
turvallisuus- ja humanitaarinen yhteistyö sekä se, että allekirjoitettiin sopi-
mukset  terrorismintorjuntaan liittyvistä sotilasharjoituksista sekä laittoman 
asekaupan torjunnasta ja pankkisektorin yhteistyöstä.1381 
 
Venäjä ei saanut Keski-Aasian valtioilta diplomaattista tukea, eikä Kiina 
tukenut Abhasian ja Etelä-Ossetian tunnustamisia. Kiinan vastahakoinen 
kanta saattoi liittyä sen omiin kansallisiin huolenaiheisiin, jotka koskivat Tii-
betiä ja Sinkiangin maakunnan separatistipyrkimyksiä. Vain Hamasin hallinto 
tunnusti Georgian kaksi separatistialuetta. Venäjän ja Britannian suhteiden 
huononemisen ohella myös Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteet kohtasivat uu-
den tilanteen. Venäjä syytti Yhdysvaltojen olevan konfliktin takana. Vahvista-
mattoman tiedon mukaan Putin oli pyrkinyt vaikuttamaan Yhdysvaltojen pre-
sidentinvaaleihin heinäkuussa 2004, kun Bush pyrki uudelle kaudelle kohdat-
tuaan kritiikkiä, ettei Irakin sotaan ollut oikeutettuja perusteita. Putin olisi 
tuolloin julistanut, että Venäjän tiedustelupalvelu olisi saanut tietoa, että Ira-
killa on joukkotuhoaseita.1382 
 
Venäläiset poliittiset johtajat aika ajoin nostivat esille rationalisointia, 
jonka mukaan kylmän sodan aikaiset informaatioaseet olisivat olleet Neuvos-
toliiton disintegroinnissa ”kuolettavampia” kuin perinteiset aseet. Tämä lo-
giikka nojasi oikeutukselle, jonka mukaan Venäjä ei sallisi itseään vedettävän 
samaan ansaan1383. Konkreettisemmin tämä viittaisi politiikkaan, jossa pää-
painon tuli olla sisäpoliittisilla ja taloudellisilla tekijöillä, ei ulkoisilla arvoval-
takysymyksillä. Tämä näkökulma sai sittemmin poliittista vahvistusta. Syys-
kuun lopulla vuonna 2008 Medvedev päätteli, että Georgian sota ei saisi hal-
lituksen huomiota siirtymään pois reformista ja korruptiontorjunnan lainsää-
däntöesityksistä, joiden oli määrä tulla duuman käsittelyyn lokakuussa1384. 
 
Syksyllä 2008 Venäjän suhteita länteen leimasi kaksi perusteemaa. Toinen 
oli Georgian sota ja toinen globaali talouskriisi. Näistä teemoista oli tarkoitus 
 
1380 Smolchenko 2008m. 
1381 Smolchenko 2008n. 
1382 Abdullaev 2008j. 
1383 Ks. esim. Medvedev 2008j. 




myös keskustella neljännessä Saksan ja Venäjän välisessä tapaamisessa Pieta-
rissa varhain lokakuussa 20081385. Teemojen uskottiin nousevan esille myös 
marraskuussa Medvedevin jokavuotisessa puheessa koko kansalle1386. Myös 
toinen taloudellinen, tällä kertaa Ukrainaan liittyvä teema nousi esille. Syk-
syllä maat olivat jo alustavasti sopineet asteittaisesta kaasun hintojen korotuk-
sesta tulevien kolmen vuoden aikana.1387 Venäjä seurasi myös tarkasti Yhdys-
valtojen presidentinvaaleja1388. Taloudellisista teemoista olivat myös esillä 
Kiinan kanssa käytävät neuvottelut yhteisistä keinoista globaalia talouskriisiä 
vastaan ja pääministereiden1389 sopimus rakentaa öljyputki Kiinaan1390. 
 
Ensimmäisessä puheessaan kansalle Medvedev julisti presidenttikausien 
pidentyneen kuuteen vuoteen1391 ja vaati maan poliittisen elämän liberalisoin-
tia1392. Hän esitti taistelunhaluisesti, että lyhyen kantaman ohjausjärjestelmiä 
sijoitettiin Kaliningradiin ja niitä täydennettäisiin mereltä laukaistavilla 
aseilla ja elektronisilla häirintäasemilla, tavoitteena ilmeisesti puuttua Puo-
laan ja Tšekkiin sijoitettavien asemien toimintaan. Lisäksi pidättäydyttiin 
suunnitelmasta, jonka mukaan vuoteen 2010 mennessä kolme ohjusrykment-
tiä Kalugan alueella lakkautettaisiin.1393 Venäjä myös syytti osaltaan Yhdysval-
toja globaalista talouskriisistä1394. Rationalisoinnissaan Medvedev liitti yhteen 
Georgian konfliktin ja Yhdysvaltojen talouden ongelmat. Hän syytti Yhdysval-
toja konfliktin käyttämisestä tekosyynä Naton etenemiseen Venäjän rajoille, 
Naton laivaston lähettämiseen Mustallemerelle ja amerikkalaisten ohjusten-
torjuntajärjestelmien voimaperäiseen tyrkyttämiseen Eurooppaan. Tämä 
vaati vastatoimia Venäjältä. 1395 
 
Marraskuussa 2008 Putin allekirjoitti ohjelman, jonka tavoitteena oli aut-
taa Venäjän taloutta selviytymään globaalista talouskriisistä osana talouden 
painopistemuutosta. Medvedev korosti globaalin talousjärjestelmän reformia, 
koska hänen mukaansa vallitseva järjestelmä hyödytti Yhdysvaltoja ja diskri-
minoi muita. Vallitsevan järjestelmän sijaan maailma tarvitsi vuoden 1944 
konferenssin pohjalta jäsennettyä ja Bretton Woodsin mallin mukaista uutta 
 
1385 Von Twickel 2008i. 
1386 Mereu 2008d. 
1387 Smolchenko 2008o. 
1388 Ks. esim. von Twickel 2008j. 
1389 Putin ja Wen Jiabo. 
1390 Medetsky 2008c. 
1391 Ks. myös Smolchenko 2008p. 
1392 Smolchenko 2008p. 
1393 Mereu 2008e. 
1394 Bachman 2008. 




talousjärjestelmää, jonka pohjalta luotiin kansainvälinen monetaarinen pro-
tokolla.1396 Myös Putin määritteli vallitsevat markkinat epäreiluiksi ja syytti 
länttä maan taloudellisista vaikeuksista. Hänen mukaansa hallitus oli sitoutu-
nut kääntämään Moskovan kansainväliseksi rahoituskeskukseksi. Hänen mu-
kaansa oli myös mahdollista, että talouskriisi muuttaa globaalia nokkimisjär-
jestystä. 1397 
 
Davosissa talvella 2009 pidetyssä World Economic Order -foorumissa Pu-
tin aikoi ehdottaa maailman talousjärjestelmän muuttamista ja tarjota arvio-
taan globaalin talouskriisin syistä. Putinin tammikuun arvion mukaan maa-
ilma ei ollut kohdannut vastaavaa talouskriisiä, mikä vaati osapuolia teke-
mään yhteistyötä sen kukistamiseksi.1398 Venäjän ja muiden valtioiden, myös 
Yhdysvaltojen1399, välisiä liike-elämän suhteita korostettiin. Jo edellisvuoden 
(2008) lopulla suunniteltiin Medvedevin vierailua useaan Latinalaisen Ame-
rikan valtioon, kuten Brasiliaan, Venezuelaan ja Kuubaan; vierailut liittyivät 
vallitsevan poliittisen sopimuksen vakiinnuttamiseen ja perustan laatimiseen 
tulevaisuuden talouden ja kaupan suhteille. Medvedevin vierailut toteutettiin 
samaan aikaan ulkoministeri Lavrovin Kolumbian ja Ecuadorin vierailujen 
kanssa.1400 Myös Venäjän neuvottelut EU:n kanssa marraskuussa 2008 onnis-
tuivat: niiden tuloksena saatiin tiekartta, joka helpotti maan pääsyä WTO:n 
jäseneksi. Sisäänpääsy organisaatioon oli Medvedevin mukaan hyvin tärkeä 
prioriteetti Venäjälle.1401 
 
Globaalin talouskriisin sisäpoliittinen vaikutus alkoi huolestuttaa kansa-
kuntaa. Joulukuussa 2008 Putin/Medvedev pyrki rauhoittamaan venäläisiä, 
jotka pelkäsivät uhriutuvansa jälleen uudesta talouskriisistä, kertomalla sijoit-
tavansa miljardeja ruplia sosiaalipoliittisiin ohjelmiin.1402 Myös sisäinen tur-
vallisuus kohtasi uusia haasteita. Entinen ministeri ja Kremlin virkamies, so-
siologi Jevgeni Gontmaher laati Vedomosti-lehteen fiktiivisen skenaarion1403, 
jossa talouskriisin vaikutukset ilmenisivät teollisuuskaupungissa laaja-alai-
sina protesteina ja viranomaiset umpimähkäisesti kamppailivat padotakseen 
levottomuuksia leviämästä Moskovaan. Hallitus reagoi voimakkaasti ja antoi 
Vedomostille varoituksen ekstremismiin lietsomisesta.1404 SOVA-keskuksen 
 
1396 Von Twickel 2008k. 
1397 Weaver 2008. 
1398 Medetsky 2009b. 
1399 Ks. esim. von Twickel 2008l. 
1400 Antonova 2008. 
1401 Malpas 2008. 
1402 Abdullaev 2008e. 
1403 Otsikko oli ”Novotšerkassk 2009”. 




työntekijän Galina Koževnikovan raportissa fasistiset ja skinhead-ryhmitty-
mät aikoivat käyttää talouskriisiä verukkeena muukalaisvihamieliseen ja ra-
sistiseen väkivaltaan. Myös pro Kremlin nuorisoryhmittymät huolettivat, 
koska ne käyttivät siirtolaisvastaisia iskulauseita.1405 
 
Putinin kannanottojen mukaan Venäjä selviäisi kriisistä vähäisillä ongel-
milla, ja hän kielsi hallituksensa vastuun, koska taloudellisen alamäen syy oli 
Yhdysvalloissa 1406. Kun kriisi oli alkanut heikentää tavallisten venäläisten hy-
vinvointia, Putinin retorinen vastaisku kohdistui Yhdysvaltoihin1407. Arvion 
mukaan Vedomost-lehden saama varoitus todennäköisesti liittyi hallituksen 
pelkoon siitä, että maa päätyisi 1990-luvun kaltaiseen kaaokseen1408. Vaiku-
tusvaltainen ajatushautomo INSOR julkaisi helmikuussa 2009 raportin, joka 
painotti taloustilanteen vakavuutta, torjui hallituksen väitteet siitä, että kriisin 
olisi aiheuttanut se, että länsimaat olivat hoitaneet talousasioita huonosti, ja 
kritisoi hallituksen toimenpiteiden avainkohtia1409. 
 
Putinin pääministeriys sai kritiikkiä osakseen ja maine teflonjohtajana 
naarmuja, kun venäläiset alkoivat havaita, alkoivat havaita, että talouskriisien 
realiteettien ja Putinin kansakunnan pelastaja  -maineen välinen epäsuhta oli 
yhä suurempi. Tatjana Stanovaja Poliittisten teknologioiden keskuksesta 
(CPT) väitti, että kansan kunnioitus ja luottamus Putinia kohtaan on osa sosi-
aalista sopimusta, jossa Putinin rooliin kuuluu vakauden takaaminen, sen 
varmistaminen, että elinolosuhteet paranivat kaiken aikaa, ja Yhdysvaltojen 
härnääminen aika ajoin. Yhtenäinen Venäjä -puolueen duuman edustaja Ser-
gei Markov (2008) esitti, että ihmisten pitäisi luottaa Putinin kriisiä vastaan 
omistautuneena taistelijana, mutta ihmisten pitäisi arvostaa häntä hänen pyr-
kimystensä ja vahvan johtajuuden vuoksi. Markov myös väitti, että maalta 
puuttuu houkutteleva vaihtoehtoinen ideologia johtajineen. Suurin osa venä-
läisistä ei hänen mukaansa halunnut palata kommunististyyliseen totalitaris-
miin. Lisäksi heillä oli huonoja muistoja 1990-luvun liberaaleista reformeista. 
Tutkimusryhmä Merkatorissa työskennellyt Dmitri Oreškin päätteli, että kriit-
tisimpien mediakommenttien suuntautuminen Putinia vastaan ja Medvedevin 
säästyminen niiltä viittasi siihen, että poliittiset ja liikemieseliitit olivat ja-
kaantuneet näiden kahden leireihin. Tämä loi eliittien konsensukseen särön 
sekä mielikuvan, että korkeat öljyn hinnat olivat aikaisemman yksimielisyy-
den perustana. 1410 
 
 
1405 MT 2009b. 
1406 Von Twickel 2008m. 
1407 Abdullaev 2008b. 
1408 Von Twickel 2008m. 
1409 Iosebashvili 2009a. 




Talvella 2008 Venäjän ja Ukrainan välinen tilanne eskaloitui Gazpromin 
varoitettua tammikuun katkoista kaasun toimituksissa, mikäli maa ei maksa 
velkojaan. Jakeluhäiriöiden nähtiin aiheuttavan välittömiä ongelmia Ukrai-
nassa ja EU:ssa. Gazprom katkaisi toimitukset Ukrainaan 1.1.2009.1411 
7.1.2009 tilanne johti umpikujaan Venäjän ja Ukrainan ja tätä kautta myös 
EU:n välillä1412. Kun EU oli ollut kahdeksan päivää ilman venäläisiä kaasutoi-
mituksia, José Barroso toi tammikuun 15. vuonna 2009 EU:n puolesta esille 
juridisten toimien mahdollisuuden. Venäläisnäkökulmasta Ukraina esti kaa-
suntoimitukset eurooppalaisvaltioihin, koska se ei maksanut velkojaan, jolloin 
kyse oli läpikulkuun liittyvästä ongelmasta. EU:n näkökulmasta sekä Venäjä 
että Ukraina osoittivat kykenemättömyyttä pitää kiinni sopimuksistaan Eu-
roopan unionin jäsenmaille.1413 Kansainvälistä Euroopan kaasutoimitusten 
vakautta koskevaa, Medvedevin johdolla pidettävää huipputapaamista kaa-
vailtiin tammikuun lopulle. Myös Ukrainan tuolloinen pääministeri Julija Ty-
mošenko ja Putin sopivat tapaamisesta.1414 Tapaamisen jälkeen molemmat ju-
listivat, että venäläistä kaasua toimitettaisiin muutaman päivän sisällä jälleen 
eteläiseen Eurooppaan1415. Maaliskuun 23. vuonna 2009 EU ja Ukraina alle-
kirjoittivat julistuksen Ukrainan kaasuntoimitusjärjestelmän parantami-
sesta1416. 
 
Ilmeni, että Venäjä oli useilla toimintakentillään vaihtanut taktiikkaansa 
puolustuksellisesta innovatiiviseksi. Tammikuussa 2009 Davosin talousfooru-
missa Putin ilmeisesti yllätti osanottajat varoittamalla valtion laajamittaisesta 
puuttumisesta politiikkaan. Hänen mukaansa valtion rooli saavutti täysimit-
taisuutensa Neuvostoliiton aikana, mikä johti kilpailukyvyttömään talouteen 
ja mistä venäläiset ovat maksaneet kovan hinnan. Putinin mukaan Venäjä py-
syi avoimena saadakseen lisää ulkomaisia sijoituksia. Uusia kansainvälisiä so-
pimuksia tarvittiin energiaturvallisuuden takaamiseksi. Sotilaallisten kulujen 
rajoittaminen palvelisi hänen mukaansa taloutta.1417 Helmikuussa Putin totesi 
kuitenkin, ettei valtio leikkaa puolustussopimusten kustannuksia, mutta vaati 
samalla MiG-valmistajaa parantamaan laatua1418. 
 
Medvedevin–Putinin tandemin aikana Venäjä alkoi haastaa pelisääntöjä 
useilla ”rintamilla”. Putinin rationalisoinnin mukaan siinä missä globaalit 
 
1411 Medetsky 2008d; Medetsky 2009c. 
1412 Popova 2009a; ks. myös Medetsky 2009c. 
1413 Medetsky 15.1.2009. 
1414 Popova 2009a. 
1415 Medetsky 2009c. 
1416 Medetsky 2009d. 
1417 Popova 2009b. 




rahoitusinstituutiot olivat epäonnistuneet kriisin estämisessä, myös kan-
sainvälispoliittiset organisaatiot olivat näyttäneet kyvyttömyytensä estää 
Venäjän sota Georgian kanssa, marraskuun terrori-iskut Georgiassa ja Is-
raelin hyökkäys Gazaan1419. Maaliskuun lopussa Lavrov päätteli, että EU ja 
Nato harjoittavat ”epäoikeudenmukaisia toimia” Venäjän naapurialueilla, eikä 
Venäjän ulkopolitiikassa kyse ollut pelosta vaan reiluudesta1420. Medvedev 
lanseerasi ehdotuksen uudesta euroatlanttisesta turvallisuusarkkitehtuu-
rista1421. 
 
Samaan aikaan talouskriisi aiheutti paineita hallitukselle. Terveys- ja sosi-
aaliministeri Golikova esitti, että kriisi uhkasi väestön uskoa talouteen ja että 
hallituksen tehtävä oli täyttää sosiaaliset velvoitteensa1422. Helmi-maaliskuun 
taitteessa 2009 Putin vakuutti, ettei talous vajoaisi katastrofaaliseen tilaan, ja 
kehui Yhtenäinen Venäjä -puoluetta kriisintorjuntalakien pikaisesta hyväksy-
misestä sekä hallituksen tukemisesta1423. Huhtikuun lopulla duuma hyväksyi 
kriisintorjuntaohjelman, joka eteni federaationeuvostoon ja tätä kautta presi-
dentin allekirjoitettavaksi1424. 
 
Kesällä 2009 Putin ilmoitti Venäjän, Valko-Venäjän ja Kazakstanin hylkää-
vän erilliset WTO-jäsenyyshakemuksensa ja hakevan organisaatioon yhtenä 
alueellisena liittoumana1425. Päätös oli poliittisesti motivoitunut askel kohti it-
senäisen identiteetin luomista globaalilla areenalla. Päätös nojasi seuraaviin 
väittämiin: Venäjä uskoi moninapaisen maailman vahvistavan alueellistu-
mista, Venäjän toiveet sisäänpääsystä läntisiin poliittisiin ja taloudellisiin jär-
jestelmiin ei ole koskaan kadonnut sekä maailman huomio asteittain siirtyi 
euroatlanttiselta alueelta Intian ja Tyynen valtameren alueen suuntaan. 1426 
Venäjä oli edelleen ainoa merkittävä talous WTO:n ulkopuolella. Syynä tähän 
oli sen talous, joka 65-prosenttisesti nojasi luonnonvaroihin, joiden käyttöä 
WTO ei säännöstellyt. Organisaation ulkopuolella pysytteleminen salli Venä-
jän hallituksen kontrolloimille kansallisille toimijoille erityisolosuhteet. Ve-
näjä toivoi myös palauttavansa mahdollisuuden käyttää kaupan esteitä poliit-
tisina ja taloudellisina aseina naapureitaan vastaan, jos ne toimivat sitä vas-
taan. Venäjän budjetti nojasi vahvasti tullimaksuihin.1427 
 
 
1419 Popova 2009b. 
1420 MT 2009c. 
1421 MT 2009d. 
1422 Von Twickel 2009d. 
1423 Medetsky 2009e. 
1424 Krainova 2009c. 
1425 Iosebashvili 2009b; ks. myös Inozemtsev 2009. 
1426 Lukyanov 2009. 




5.3 KUVAUS MEDVEDEVIN POLIITTISESTA 
USKOMUSJÄRJESTELMÄSTÄ  
5.3.1 LAKIMIEHEN MIELENLAATU POLITIIKASSA  
 
 
”Yritän aina ajatella yksityiskohtaisesti. Tämä on kenties minun sekä 
meriittini että heikkouteni. Minun mielenlaatuni on lakimiehen, vaikkakin 
olen presidentti.”1428 
 
Venäjän uusi presidentti Dmitri Medvedev oli Putinille mieleinen valinta. 
Kun Medvedev nousi aikajärjestyksessä kolmanneksi johtajaksi, hän nimitti 
Putinin pääministerikseen. Kehittyi erityinen poliittinen tandemjohtajuus, 
jonka voi määritellä symboloivan Venäjän valtiollisessa lipussa olevaa kaksi-
päistä kotkaa. Se katsoo itään ja länteen. Medvedev oli ”karhu”, joka kulki Pu-
tinin viitoittamaa oikeaa ”polkua” pitkin. 
 
Medvedeville poliittinen tandem nojasi hänen ja Putinin vuosikymmenten 
ystävyyteen, ei ainoastaan poliittiseen yhteistyöhön. Tandem perustui myös 
laajemman tukiverkoston luomiseen poliittisen päätöksenteon pohjalle. Tämä 
tarkoitti Medvedevin uskomuksissa sitä, että useat henkilöt vaikuttavat poli-
tiikan prosesseihin ja että päätökset syntyvät yhteisen keskustelun pohjalta. 
Kyse oli Medvedevin mukaan edistyksestä kohti demokratiaa. Medvedev viit-
tasi perustuslakiin, jonka mukaan tuli olla ihmisiä, jotka tietyissä olosuhteissa 
tukevat toisiaan yhteistyötä tehden. Medvedev piti tavanomaisena ilmiötä, 
joka oli tullut jäädäkseen.1429 Hän kuvaili tilannetta seuraavalla tavalla: 
 
”Haluan lisätä, että olen työskennellyt hänen [Putinin1430] kanssaan 
kaikki nämä vuodet ja jatkamme yhdessä työskentelyä nyt. Ajattelen, ettei 
kukaan epäile, että tandemimme, yhteistyömme, vain vahvistuu ja siten 
varmistaa nykyisen kurssin jatkuvuuden ja kehityksen, jolle kansa on anta-
nut tukensa.”1431 
 
Kun Medvedev astui valtaan, Venäjän sisäpoliittista tilannetta kuvattiin 
optimistiseksi. Venäjän suhteissa Yhdysvaltoihin Medvedev kuvaili itseään 
maltilliseksi optimistiksi1432. Hän koki uuden alun mahdolliseksi Venäjän suh-
 
1428 Medvedev 2009c. 
1429 Medvedev 2012.  
1430 Kirjoittajan lisäys.  
1431 Medvedev 2008e. 




teissa Yhdysvaltoihin. Medvedevin rationalismi ilmenee hänen näkemykses-
sään, jonka mukaan mikäli ihmisyyttä on olemassa ja se kehittyy, näin tapah-
tuu siksi, että sen takana on jonkinlainen järki.1433 Medvedevin poliittinen 
maailmankatsomus nojasikin kehitystä1434 ja muutosta korostavaan ajatte-
luun1435. Hänen mukaansa Venäjä tarvitsi muuttuakseen vuosikymmenten va-
kaan kehityksen1436. Venäläiset olivat vasta rakentamassa uusia täyden demo-
kratian perusperiaatteille nojaavia instituutioita. Demokratian tuli olla teho-
kasta ja nojata markkinatalouden periaatteille, lain ylivallalle sekä poliittisesti 
yhteiskunnalle vastuussa olevalle hallitukselle. Medvedev korosti, että ei-de-
mokraattisesta valtiosta ei voinut kehittyä todellisesti vaurasta, ja siksi oli pa-
rempi, että oli vapaus kuin ettei sitä olisi. 1437 
 
Medvedevin uskomuksissa demokratia liittyi läheisesti taloudelliseen ti-
lanteeseen. Mikäli tavoite oli luoda Venäjästä moderni demokratia, sillä tuli 
olla moderni ja vahva talous, joka nojasi laajempaan perustaan eli innovaati-
oihin ja uuteen teknologiaan ennemmin kuin kaasuun ja öljyyn1438. Venäjällä 
oli hänen mukaansa vasta alettu kehittää demokraattisten mekanismien pe-
rusteita1439. Kehityksen haasteet ilmenivät Medvedevin näkemyksissä keskei-
sinä, koska demokratiaa ei voinut luoda köyhään valtioon, modernia, kehitty-
nyttä taloutta diktatorisiin olosuhteisiin. Medvedev näki tarpeelliseksi poliit-
tisen järjestelmän ja talouden samanaikaisen kehittämisen, mutta korosti sen 
olevan erityinen ja hyvin haastava tehtävä. Medvedeville tehokas valtio nojasi 
laillisuusperiaatteelle. 1440 
 
Medvedevin politiikassa ilmenivät implisiittisinä ja toisinaan eksplisiitti-
sesti keskeiset Putinin politiikan komponentit. Medvedevin politiikan sävy ja 
metodiset ratkaisut kuitenkin erosivat Putinin vastaavista, mikä ei tarkoita 
sitä, ettei niillä olisi ollut tämän hyväksyntää. Medvedevin näkökulmasta tar-
vittiin erilaisia taktisia ratkaisuja, jotta kyettäisiin edistämään tavoitetta tehdä 
Venäjästä tärkeä ja vaikutusvaltainen moninapaisen maailman keskus köyh-
dyttämättä kansaa. Prioriteetit olivat hänen mukaansa prioriteetteja, koska 
 
1433 Medvedev 2009c. 
1434 Medvedevin uskomusjärjestelmää koskevassa aineistossa termi kehitys, ”development”, tois-
tuu eri yhteyksissä 70 kertaa.  
1435 Medvedev 2008m. 
1436 Medvedev 2008a. 
1437 Medvedev 2007b; Medvedev (2012) korosti, että hänen aloittamansa poliittisen reformin toi-
meenpaneminen tarkoittaisi merkittävää edistysaskelta poliittisessa kehityksessä ja uudenlaista 
Venäjän demokratiaa. 
1438 Ks. Medvedevin visioista 2010b. 
1439 Medvedev 2010a. 




niitä ei voinut muuttaa joka kuukausi, ja keskeisenä päämääränä oli mahdol-
listaa kansalle enemmän hyvinvoiva ja täyteläinen elämä. Kansainvälispoliit-
tisella kentällä prioriteettina oli rakentaa ystävällismieliset suhteet kaikkien 
valtioiden kanssa sekä varjella kansallisia intressejä. 1441 
 
Medvedevin näkökulmasta vuosi 2006 oli käänteentekevä. Venäjästä oli 
tullut toisenlainen valtio1442, kun yhteiskunta ja viranomaiset olivat siirtyneet 
vakauteen liittyvistä keskusteluista ja ongelmien ratkaisemisesta kohti kehit-
tämistehtäviä. Kansallisten projektien edistäminen oli mahdollistanut uusien 
kehittämisolosuhteiden syntymisen. Venäjä oli hänen mukaansa kyennyt vuo-
den 1998 rahoituskriisin jälkeen ratkaisemaan akuuteimmat turvallisuutta ja 
kansallista suvereniteettia koskevat ongelmat. Ulkopoliittinen tilanne oli myös 
vahvistunut, sisäpoliittinen vakaus saavutettu ja makrotaloudellinen tilanne 
merkittävästi parantunut.1443 
 
Medvedevin poliittisen ajattelun sosiaalipoliittinen painotus näkyi alusta 
lähtien selvästi. Hän painotti inhimillisen pääoman merkitystä. Tässä logii-
kassa sekä kansainvälispoliittinen että sisäpoliittinen kokemus oli osoittanut, 
että ihmisiin panostamalla talous muuttuisi resurssi- ja tehdaspohjaisesta tie-
topohjaiseen, jossa päivittäinen teknologinen vallankumous sai jalansijaa ak-
tiivisten, terveiden ja koulutettujen kansalaisten omien toimien ansiosta.1444 
 
Putin oli kuvaillut erittäin yksityiskohtaisesti kansallisen turvallisuuteen 
liittyviä dimensioita, jotka tulisi ottaa huomioon, ja tarjonnut keinoja, miten 
edetä, kun taas Medvedev painotti syy-seuraussuhdetta tai talouteen ja sosi-
aalipoliittisiin tekijöihin liittyviä kausaalisia uskomuksia, jotka liittyivät Venä-
jän kehityspolkuun. Hänen mukaansa kehitys toi turvallisuuden1445. Medve-
devin näkökulmissa poliittisen elämän tuli nojata perustuslaille ja sosiaaliseen 
järjestykseen, jotka takasivat sosiaalisen harmonian1446. Putin oli syntetisoija, 
ja myös Medvedev näki presidenttinä roolinsa yhdistäjänä1447. 
 
Medvedevin uskomuksissa demokratioita ei voinut rakentaa muutamassa 
vuodessa, ja Venäjällä oli edessään pitkäkestoinen demokratisointiprosessi. 
Medvedev linkitti laillisuusperiaatteen toteutumisen siihen, että sen juuret oli-
 
1441 Medvedev 2008f. 
1442 Ks. myös Medvedev 2007b. 
1443 Medvedev 2007a. 
1444 Medvedev 2007a. 
1445 Medvedev 2009b. 
1446 Medvedev 2011a; Medvedev 2011c. 
1447 Tässä yhteydessä Medvedev (2012) on argumentoinut presidentin olevan aina yhdistävä tai 




vat hallinnossa. Medvedev viittasi tapaansa ajatella lakimiehen tavoin todetes-
saan, että lakiin perustuva järjestelmän on toimittava hallinnollisten instituu-
tioiden kautta: 
 
”Mikäli nämä instituutiot ovat romahtamispisteessä, kuten oli tilanne 
Venäjällä 1990-luvulla, ei laillisuusperiaate ole mahdollinen. Heikko valtio 
tarkoittaa heikkoa lakiin perustuvaa järjestelmää. Tämä tulisi pitää mie-
lessä etenkin toimittaessa niin valtavan suuren valtion kuin Venäjän 
kanssa.”1448 
 
Medvedev osoitti ajattelevansa lakimiehen tavoin myös suhteessa kansain-
välisen oikeuden toteutumiseen. Hänen mukaansa oli mahdollista asettaa 
kansainvälinen tuomioistuin arvioimaan poliittista johtajaa jonkin kansainvä-
lispoliittisen tapahtuman vuoksi. Tällaisessa tapauksessa tuomioistuimella on 
lakiin perustuva kompetenssi. Sen sijaan hyväksyttävää ei olisi tuomioistui-
men pyrkimys ratkaista poliittinen ongelma poistamalla poliittinen johtaja 
päähänpiston pohjalta.1449 
 
Putinin toisen presidenttikauden jälkeen Venäjän ja lännen välisissä suh-
teissa oli havaittavissa positiivisia signaaleja. Medvedevin näkökulmasta Ve-
näjästä oli tulossa aktiivinen osallistuja positiiviseen kansainväliseen kehityk-
seen ja se oli ottanut askeleita kohti aktiivista johtajuutta kansainvälisellä 
areenalla.1450 Venäläiset olivat hänen mukaansa tiedostaneet, että kun Venäjä 
otti lisää vastuuta maailmanlaajuisesta kehityksestä, se kantoi myös suurem-
paa vastuuta globaalista taloudesta1451. Medvedevin näkökulmasta Venäjän 
kansainvälispoliittinen positio nojasi itsekunnioitukseen. Se tarkoitti sitä, 
ettei tarkoituksena ollut saada ketään rakastamaan Venäjää, mutta kukaan ei 
saanut myöskään vahingoittaa sitä. Medvedevin mukaan Venäjä vaati kun-
nioitusta, mutta se pitäisi ansaita vastuullisella toiminnalla, saavutuksilla, ei 
voimankäytöllä.1452 
 
”Olen vakuuttunut siitä, että sellaisten lähestymistapojen tulee nojata 
kansainväliseen lakiin, moninapaiseen maailmanjärjestykseen sekä yhtei-
seen toistemme intressien kunnioittamiseen ja haluun osallistua kollektiivi-
sesti uhkien neutralisoimiseen. Haluan korostaa, että Venäjän federaatio 
osallistuu jatkossakin kansainvälisten organisaatioiden rauhanturvatoi-
mintaan ja tarjoaa joukkoja kansainvälisten sitoumustensa pohjalta. Mutta 
 
1448 Medvedev 2010a. 
1449 Medvedev 2011a. 
1450 Medvedev 2007b. 
1451 Medvedev 2007b. 




ehdottomasti emme halua palata kylmään sotaan tai aloittaa uutta aseva-
rustelua.”1453 
 
Ulkopolitiikassa Putin ja Medvedev korostivat pragmaattisuuta1454. Med-
vedevin visiossa ulkopolitiikka nojasi viiteen periaatteeseen. Venäjä toimisi si-
vistysvaltioiden vuorovaikutusta säätelevien kansainvälisen lain periaatteiden 
mukaan. Maailman tuli olla moninapainen, eikä yksikään valtio saanut domi-
noida muita1455. Venäjä oli kiinnostunut kehittämään täydet, ystävällismieliset 
suhteet kaikkien valtioiden kanssa1456. Kiistattomana prioriteettina oli Venä-
jän kansalaisten elämän ja kunnian suojeleminen missä tahansa. Erityis-
huomio kohdistui ”tiettyihin etuoikeutettujen intressien alueisiin”1457, joiden 
kanssa tuli rakentaa pitkällä aikavälillä erityiset, ystävällismieliset suh-
teet1458.1459 
 
Venäjän kansainvälispoliittinen toimintamalli nojasi kahteen perustehtä-
vään: samanaikaiseen kollektiivisten päätösten tavoitteluun ja toisaalta itse-
näisen pelin, itsenäisen ulkopolitiikan, pelaamiseen. Asetelmassa ei Medvede-
vin mukaan ollut perustavanlaatuista vastakkainasettelua, koska sadat valtiot 
olivat oppineet tämän pelin.1460 Tämä kaksoispeli jatkui vahvasti Jeltsinin 
kausilta. Medvedevin kriittisessä kansainvälispoliittista tilannetta koskevassa 
argumentaatiossa muut valtiot tarkkailivat Venäjän kehitystä tarkasti ja huo-
lellisesti, koska ne pelkäsivät Venäjää. Näillä valtioilla ei hänen mukaansa ol-
lut pienintäkään aavistusta siitä, minne Venäjän kehitys eteni ja minkälaisia 
olisivat Venäjän tulevaisuutta koskevat suunnitelmat. Tämä oli yksi merkittä-
vistä ja perustavanlaatuisista kiistanaiheista, jotka koskivat Venäjän läsnäoloa 
kansainvälisessä yhteisössä.1461 
 




1453 Medvedev 2008i. 
1454 Ks. esim. Putin 2000f); ks. esim. Medvedev 2008k. 
1455 Tämä viittaa kansainvälisen järjestelmän multipolarisoitumiseen.  
1456 Tämä saattaa viitaa kansainvälisen järjestelmän multilateralisoitumiseen. 
1457 Tämä käsite ei Medvedevin mukaan viitannut ulos sulkeviin vaikutuspiireihin (Medvedev 
16.11.2008: Meeting with Members of the Council of Foreign Relations [Washington]). 
1458 Tämä saattaa viitaa kansainvälisen järjestelmän multilateralisoitumiseen. 
1459 Medvedev 2008g. 
1460 Medvedev 2008a. 




Medvedeville politiikkaan osallistumisessa oli myös altruistinen vivahde. 
Hänen uskomuksissaan kunkin poliitikon tuli olla valmis uhraamaan oma po-
liittinen uransa valtion intresseille1462. Hänelle tämä tarkoitti sitä, että hänen 
mahdolliseksi presidenttiehdokkaaksi asettumisensa saneli se, oliko maan ti-
lanne normaali ja vakaa ja oliko hänellä tarpeeksi kannatusta. Tärkeintä oli 
taata vallitsevissa olosuhteissa vallan ja politiikan jatkumo1463. Medvedev kut-
sui itseään myös käytännönläheiseksi poliitikoksi1464 sekä liberaaliksi1465. 
 
Putinin ja Medvedevin operationaalisten koodien ydin on samantyylinen: 
molemmat korostavat Lin merkitystä sekä saamaansa lakimiehen koulu-
tusta1466. Medvedevin operationaalista koodia voi kutsua lakimiehen ja tuoma-
rin yhdistelmäksi. Tämä viittaa yhtäältä hänen siviilikoulutukseensa ja toi-
saalta Venäjän uudenlaiseen pyrkimykseen kohti pelisääntöjen asettajan roo-
lia kansainvälispoliittisella kentällä. Medvedevin ajattelussa lakimiehillä oli 
erityinen rooli, koska he ammatillisen osaamisensa vuoksi kykenivät välittä-
mään lain ylivaltaa koskevia ideoita yhteiskuntaan ja tätä kautta edistämään 
laillisuusperiaatteen ja kansalaisyhteiskunnan muodostumista. Ajattelun laki-
miesvaikutus liittyi läheisesti siis inhimilliseen ulottuvuuteen. Hänen mu-
kaansa Venäjä ei saanut unohtaa maksamaansa hintaa poliittisessa, taloudel-
lisessa ja sosiaalisessa kriisissä tai kuolemista terroristien käsissä. Kriiseistä 
seurasi kansan köyhtyminen: inhimillisten arvojen ja moraalisen kompassin 
menettäminen, syntyvyyden väheneminen ja kuolleisuuden lisääntyminen.1467 
 
Näiden teemojen myötä ”Medvedevin teesit” ilmenivät kauaskantoisina, ja 
hänen kaudellaan laillistetun Venäjän ensimmäisen kansallisen turvallisuu-
den strategian peruslogiikka vaikutti personoituvan Medvedevin kehityside-
oihin. Medvedevin kansallinen idea nojasi vapauteen, oikeuteen, kansalaisten 
ihmisarvoon, hyvinvointiin ja sosiaaliseen vastuuntuntoon, oikeudenmukai-
sen valtion muodostumiseen ja vahvan kansalaisyhteiskunnan kehittymi-
seen1468. Medvedevin visiot vaikuttivat vahvasti nojaavan arvoulottuvuuteen, 
jossa venäläiset olivat palanneet perinteiden ja omien kulttuuristen arvojensa 
pariin, mikä ilmeni kansallisena identiteettinä. Samaan aikaan venäläiset oli-
vat Medvedevin mukaan osa globaalia sivilisaatiota.1469 
 
 
1462 Medvedev 2012.  
1463 Medvedev 2010a. 
1464 Medvedev 2011a.  
1465 Medvedev 2011a.  
1466 Medvedev 2009c. 
1467 Medvedev 2008a. 
1468 Medvedev 2008b. 




Lakimiesvaikutus viittaa myös taloudellisen ja sosiaalipoliittisen kehityk-
sen kansallisen turvallisuuden ulottuvuuteen. Putinin tavoin Medvedev pai-
notti perustuslain roolia ja perustuslaillista turvallisuutta, joka saattoi myös 
viitata siihen, että FSB:n kyseisestä turvallisuudesta vastaavat dimensiot oli-
vat painottuneita. Medvedevin argumentaatiossa FSB oli avainasemassa venä-
läisessä turvallisuusjärjestelmässä sisäisiä ja ulkoisia uhkia vastustettaessa. 
Venäläisten perustuslaillisten oikeuksien ja vapauksien turvaamisella oli 
suora vaikutus talouskehitykseen ja yhteiskunnan sosiaaliseen hyvinvointiin. 
1470 
 
Putinin ja Medvedevin poliittisessa maailmankatsomuksessa laillisuuspe-
riaatteella oli vahva rooli sisäpoliittisessa ja kansainvälispoliittisessa ympä-
ristössä, tilanteessa, jossa Medvedevin mukaan humanismia, demokratiaa 
ja kansainvälistä lakia ankarasti haastettiin. Sisäpolitiikassa periaatteet nä-
kyivät sosiaalipoliittisessa painotuksessa, ja kansainvälisessä politiikassa il-
meni tärkeänä identifioida ja vastustaa kansallisvaltioiden tai ryhmittymien 
piittaamattomuutta kansainvälisestä laista, koska kansainvälisen lain koo-
disto loi vankimman perusteen kansakuntien välisille suhteille1471.  
 
Venäjä pyrki mukaan maailmanpolitiikan kollektiiviseen toimintaan ja vai-
kuttamaan kansainvälisiin sopimuksiin sekä niiden muotoiluihin. Kansainvä-
liseen lakiin erikoistuneiden lakimiesten roolia korostivat molemmat presi-
dentit1472. On mahdollista, että sopimuksiin vaikuttaminen oli tärkeää, jotta 
Venäjän kansallinen intressi materialisoituisi sille tuottoisista sopimuksista 
saatavina konkreettisina hyötyinä. Medvedev painotti Venäjän vahvaa reser-
viä, sillä venäläinen kansainvälisen lain koulukunta koostui hänen mukaansa 
kovan luokan ammattilaisista. Olikin tarpeen luoda sellaiset ulkopoliittiset 
mekanismit, joita venäläiset kansainvälisen lain asiantuntijat kykenevät sys-
temaattisesti ja säännönmukaisesti käyttämään tarttuessaan spesifisiin kan-
sainvälisiin seikkoihin. 1473 
 
Putinin tavoin Medvedev painotti sisäpoliittisia ja kansainvälispoliittisia 
sopimuksia ja velvoitteita1474. Kuten Putin toisella kaudellaan, myös Medvedev 
viittasi Yhdysvaltojen kansainvälistä lakia ylenkatsovaan toimintaan1475. Pre-
sidenttikautensa alussa Medvedev näyttäytyi sovinnollisena johtajana, jolla oli 
puolustuksellinen imago ja joka näytti haluttomalta voimankäyttöön kansain-
välispoliittisissa suhteissa. Medvedevin näkökulmassa Venäjälle oli tarpeen 
 
1470 Medvedev 2009a. 
1471 Medvedev 2008i. 
1472 Ks. esim. Medvedev 2008i.   
1473 Medvedev 2008i. 
1474 Medvedev 2008j; Medvedev 2007b. 




tavoitella kompromisseja ja sopimuksia mahdollisimman laajan toimijajou-
kon kanssa, kunhan nämä eivät käynnistäneet avointa aggressiota Venäjää 
vastaan1476. Vaikuttaa siltä, ettei Medvedev nähnyt ristiriitaisuutta viittauksis-
saan kansainväliseen lakiin kansainvälisissä organisaatioissa toimittaessa ja 
samanaikaisissa viittauksissaan, jotka koskevat kaikkia mahdollisia keinoja 
kansallisten intressien puolustamiseksi. Hänen mukaansa sotilaallisia keinoja 
oli käytettävä, kun niille ilmeni tarvetta.1477 
 
Medvedevin retoriikassa oli havaittavissa muutos Georgian kanssa käydyn 
viiden päivän sodan aikana ja sen jälkeen. Konfliktin aikana Medvedevin pu-
heissa ilmeni erilainen vire: suoraviivaisuus, joka näyttäytyi Putinin lausumia 
jyrkempänä. Venäjän presidentti kuvaili viiden päivän sotaa jyrkin sanan-
kääntein. Hänen mukaansa venäläiset olivat kohdanneet Georgian toimeen-
paneman barbaarisen aggression kahta tunnustamatonta aluetta ja Venäjän 
kansalaisia vastaan. Hänen mukaansa lukuisten naapurimaiden epävakaissa 
sosiaalipoliittisissa olosuhteissa ilmeni jatkuvia yrityksiä laajentaa Natoa nii-
den kustannuksella, tarjoamalla nopeutettua jäseneksi pääsyä Georgialle ja 
Ukrainalle.1478 Viiden päivän sodasta puhuessaan Medvedev ilmaisi, että maa-
ilma oli epäluotettava, kun rauhanturvaajia ammuttiin, asevoimat suorittivat 
etnisiä puhdistuksia ja faktapohjaista informaatiota blokattiin1479. Sekä Putin 
että Medvedev argumentoivat, että kansainvälisille yleisöille tuotettiin vali-
koivaa totuutta tapahtumista, joissa Venäjä oli ollut osallisena. Tällä kertaa 
Etelä-Ossetiaan liittyvien tapahtumien kuvailu oli ollut Yhdysvalloissa ja muu-
tamassa muussa maassa yksipuolista. Siksi maailman oli hänen mukaansa 
syytä tietää totuus.1480 
 
Kun jännitteet viiden päivän sodan aikana eskaloituivat, muuttuivat Med-
vedevin poliittiset puheet selkeämmiksi, terävämmiksi ja kireämmiksi. Med-
vedevin mukaan Venäjän tapa reagoida Georgian konfliktiin oli ollut ainoa 
mahdollinen, koska kyseessä oli ollut Venäjän itsekunnioitus, Kaukasuksen 
alue ja Venäjän perustavanlaatuisen olemuksen ydin1481. Venäjän toimet olivat 
Medvedevin mukaan yhdistelmä kansainvälisten velvoitteiden noudattamista, 
itsepuolustusta mielivaltaisuutta vastaan ja pyrkimystä osoittaa maan olevan 
kykenevä puolustamaan kansalaisiaan1482. Medvedevin uskomuksissa 
Georgian sodassa oli kyse kansainvälisen lain rikkomisesta. Kansainvälisen 
tuomioistuimen perustaminen kyseistä rikosta tutkimaan ei kuitenkaan ollut 
 
1476 Medvedev 2008f. 
1477 Medvedev 2008f. 
1478 Medvedev 2009a. 
1479 Medvedev 2008l.  
1480 Medvedev 2008n. 
1481 Medvedev 2008j. 




Medvedevin uskomuksissa mahdollista, mutta historia tuomitsisi konfliktin 
tai georgialaiset äänestäjät, jotka päättävät maansa suunnan lyhyemmällä ai-
kavälillä. 1483 
 
Medvedev näki Georgian sodan ja Naton laajenemisen välillä heikohkon 
syy-yhteyden. Tässä viitekehyksessä Georgia olisi pelinappula kylmän sodan 
perinteisiin nojaavassa suurvaltapelissä1484, jonka länsivallat olisivat käynnis-
täneet. Medvedev myös esitti, että Yhdysvallat oli jollain tavalla Georgian toi-
mien taustalla1485 ja taustalla voisi olla virtuaaliprojekti ”Vapaa Georgia”1486. 
Venäläiselle medialle antamassaan haastattelussa 5.8.2011 Medvedev kuiten-
kin mainitsi, ettei hänellä ollut virallista tai tiedustelutietoa Yhdysvaltojen 
taustavaikutuksesta Georgian sodan käynnistymiseen1487. Hän kuitenkin mai-
nitsi analyysin, jonka mukaan Georgian presidentti lopetti kaiken yhteydenpi-
don hänen kanssaan Condoleezza Ricen vierailun jälkeen. Medvedevin päätel-
mien mukaan kyse saattoi olla sattumasta, mutta hän kertoi olevansa ”melkein 
täysin varma”, että tuolloin Georgian poliittinen johto ja yhdysvaltalainen osa-
puoli keksivät sotilaallisen uhkapelin suunnitelman, jonka seurauksena oli vii-
den päivän sota.1488 Medvedev mainitsi, ettei uskonut Yhdysvaltojen painos-
taneen Georgian presidenttiä sotaan johtaneessa kehityksessä, mutta kyseessä 
olivat vähäisemmät vihjaukset ja lauseet, kuten ”on aika palauttaa perustus-
laillinen järjestys” tai ”on aika olla määrätietoisempi”, jotka olisivat saaneet 
Georgian presidentin kuvittelemaan, että Yhdysvallat tukisi Georgiaa jopa so-
dassa Venäjää vastaan. 1489 
 
Medvedevin poliittisessa maailmankatsomuksessa venäläinen totuus oli, 
että joko maa oli suuri ja mahtava tai sen olemassaolo päättyi. Hänen puheis-
taan on mahdollista löytää tarkasti määriteltyjä opponentteja tai vihollisia ja 
vähemmän määriteltyjä sellaisia. Nämä vastustajat olivat kateellisia venäläi-
sestä menestysreseptistä: Venäjän luonnonvaroista ja kapasiteeteista1490. 
Nämä muut voimat yrittivät painaa Venäjää alas esimerkiksi talouskriisin 
avulla, mutta Venäjä ei luovuttaisi. Medvedevin mukaan Neuvostoliiton koh-
 
1483 Medvedev 2011a. 
1484 Taustalla olevassa rationalisoinnissa vaikuttaisi olevan näkemys, jonka mukaan hallituksia 
käytetään suurvaltapolitiikan nappuloina, ja ajoittain Medvedev tekee viittauksia Ukrainaan.   
1485 Medvedev 2008q; Medvedev 2008g. 
1486 Medvedev 2008g.  
1487 Medvedevin (2008q) mukaan oli fakta, että amerikkalaisia asiantuntijoita oli Georgiassa ja 
että Yhdysvallat auttoi Georgiaa rakentamaan sotilaallista voimaansa sekä antoi sittemmin avoi-
men valtakirjan voimankäytölle.  
1488 Medvedev 2011a. 
1489 Mededev 2011. 




talona oli ollut taloudellinen uuvuttaminen, mutta uusi Venäjä ei valitsisi sa-
maa polkua1491. Maailman näyttämölle oli sen sijaan ilmestynyt toisenlainen 
voima, joka kykenisi varmistamaan maailmanlaajuisen järjestyksen. Medve-
devin logiikan mukaan laista irrotettu voimankäyttö tuli vääjäämättömästi 
kylvämään ennustamattomuutta ja kaaosta, kun kaikki alkavat sotia kaikkia 
vastaan, kuten tapahtui Irakissa. Mikä tahansa valikoiva kansainvälisen lain 
säännösten soveltaminen rapauttaisi kansainvälistä lainmukaisuutta. Medve-
devin sanojen mukaan ”lainmukaisuus ei voi olla ’valikoivaa’: se joko on ole-
massa tai ei ole olemassa”.1492 
 
5.3.3 KOHTI UUTTA DEMOKRAATTISTA MAAILMANJÄRJESTYSTÄ  
 
 
Venäjä pyrki Medvedevin mukaan rakentamaan suhteita kaikkien valtioi-
den kanssa yhteisten kriteerien pohjalta. Elokuun 2008 tapahtumat kuitenkin 
osoittivat hänen mukaansa vallitsevan turvallisuusjärjestelmän heikkou-
det1493. Oli rakennettava uusi vallitseviin realiteetteihin nojaava turvallisuus-
järjestelmä1494, johon lukeutui aikainen varoitusjärjestelmä1495 ja joka nojasi 
kansainväliseen lakiin, moninapaiseen maailmaan, keskinäiseen toistensa in-
tressien kunnioittamiseen sekä kollektiiviseen uhkien neutraloimiseen1496. 
Euroatlanttinen visio tarvitsi positiivista agendaa, ja Medvedevin mukaan 
Kaukasuksen tapahtumat vain vahvistivat, kuinka onnistunut Euroopan uu-
den turvallisuussopimuksen käsite on. Tämä sopimus antaisi mahdollisuuden 
rakentaa integroitunut ja kiinteä kansainvälisen turvallisuuden järjes-
telmä.1497 
 
Medvedevin näkökulma paljastaa putinilaisen argumentaatiokampanjan 
jatkuvuuden, joka nojasi uusien turvallisuusjärjestelmien edistämiseen ja joi-
denkin vanhojen, perinteisten merkityksen väheksymiseen. Putinin synteti-
sointi-minimointiprojekti näkyy Medvedevin lausuntojen taustalla. Medvede-
vin kaudella määrittelyprojekti eteni käytännönläheisemmäksi, konkreetti-
semmaksi lobbauskampanjaksi ja poliittiseksi ehdotukseksi1498. Kampanja 
 
1491 Medvedev 2008d.  
1492 Medvedev 2008k. 
1493 Medvedev 2008l. 
1494 Medvedev 2008k. 
1495 Medvedev 2008n; ks. myös Medvedev 2008f.  
1496 Medvedev 2008j.   
1497 Medvedev 2008k. 




vaikutti nojaavan Venäjän kansallisiin intresseihin pyrkimällä edistämään sel-
laisia uusia rakenteita, joiden kautta sillä olisi sananvalta kaikissa mahdolli-
sissa turvallisuusjärjestelmissä. Toiseksi uusi järjestelmä mahdollistaisi kaik-
kien toimijoiden etujen huomioimisen. Medvedevin mukaan kansainvälisissä 
suhteissa kyse oli kansallisten intressien vuorovaikutuksesta1499. Medvedevin 
sanoin 
 
”Mikäli tunnustetaan, että kansainväliset suhteet koostuvat tasaverois-
ten ja suvereenien valtioiden intressien mukauttamisesta, mikä tahansa 
yritys dominoida ja saavuttaa omia päämääriään toisten kustannuksella 
tulisi määritellä moraalittomaksi. On myös mahdotonta hyväksyä toisten 
valtioiden kansallisten lakien tai kansallisten tuomioistuimien päätösten 
tyrkyttämistä.”1500 
 
Medvedevin presidenttikauden uuden turvallisuusarkkitehtuurin edistä-
miskampanja1501 nojasi Georgian sodan opetuksiin1502, koska multilateraali-
nen diplomatia, regionaaliset mekanismit tai vallitseva eurooppalainen turval-
lisuusarkkitehtuuri eivät kyenneet estämään aggressiota. Medvedevin argu-
mentaatiossa Nato-keskeinen lähestymistapa osoitti heikkoutensa ja siitä tuli 
tehdä johtopäätökset1503. Uusi eurooppalainen turvallisuussopimus1504 perus-
tui sen sijaan viiteen lausekkeeseen: tuli vahvistaa turvallisuuden ja hallitus-
tenvälisten suhteiden perusperiaatteet euroatlanttisella alueella, voiman-
käyttö tai sillä uhkaaminen kansainvälisissä suhteissa tuli tehdä mahdotto-
maksi hyväksyä, tasaveroinen, ei kenenkään kustannuksella toteutuva turval-
lisuus tuli taata1505, tuli keskityttyä sotilaallisiin ja poliittisiin kysymyksiin, 
koska kova turvallisuus oli määräävässä asemassa, tuli vahvistaa periaate, 
jonka mukaan yhdelläkään valtiolla tai kansainvälisellä organisaatiolla ei ole 
yksinoikeutta rauhan ja vakauden ylläpitämiseen1506, ja tuli laatia uudet rajoi-
tukset perustavanlaatuiselle asevalvonnalle ja sotilaallisille rakenteille.1507  
Medvedevin logiikassa tämä uusi sopimus indikoisi oikeudenmukaisempaa ja 
 
1499 Medvedev 2008f.   
1500 Medvedev 2008k. 
1501 Kuten Putin, myös Medvedev säännönmukaisesti puhui turvallisuusarkkitehtuurista.  
1502 Ks. esim. Medvedev 2008q; Medvedev 2008g. 
1503 Medvedev 2008g. 
1504 Medvedev 2008n; ks. myös Medvedev 2008o. 
1505 Esimerkiksi ulos sulkevien sotilasorganisaatioiden tai koalitioiden puitteissa, ja siksi Venäjä 
asemoitui kolmen ein kautta: ei turvallisuuden takaamista toisten turvallisuuksien kustannuksella, 
ei tukea ulos sulkeville sotilasorganisaatioille, ei sotilasliitoille, jotka uhkasivat toisten turvalli-
suutta.  
1506 Myös Medvedev painotti stabiliteetin merkitystä, mutta osittain painopiste siirtyi globaalilta 
tasolta Eurooppaan. 




demokraattisempaa maailmanjärjestystä1508.  Medvedevin mukaan länsi oli jo 
vuonna 2001 menettänyt mahdollisuuden demokratisoida kansainväliset suh-
teet ja riisua ne ideologioista”1509. 
 
Medvedevin uskomuksissa Venäjä rakensi suhteitaan kaikkiin valtioihin 
yhteisten kriteerien pohjalta. Hänen mukaansa Venäjän ulkopolitiikkaa ohjasi 
viisi periaatetta. Ensimmäisen periaatteen mukaan Venäjä mukautui noudat-
tamaan sivistyneiden valtioiden välisiä suhteita määrittäviä kansainvälisen 
lain säädöksiä. Toisen periaatteen mukaan Venäjä uskoo moninapaisen maa-
ilman tarpeellisuuteen eikä voi hyväksyä yhden valtion dominointia. Kolman-
nen periaatteen mukaan venäläiset ovat kiinnostuneita kehittämään täysipai-
noisia ja ystävällismielisiä suhteita kaikkien Euroopan, Aasian, Yhdysvaltojen 
ja Afrikan valtioiden kanssa. Neljännen periaatteen mukaan Venäjän kiistä-
mättömänä prioriteettina on varjella Venäjän kansalaisten elämää ja arvok-
kuutta, missä tahansa he ovat. Viidentenä periaatteena Venäjä, kuten mikä ta-
hansa valtio, kiinnittää erityistä huomiota tiettyihin alueisiin, joilla sillä on 
etuoikeutettuja intressejä. Näillä alueilla Venäjä tulee rakentamaan ystävällis-
mielisiä suhteita.1510 
 
Medvedevin Venäjä pyrki löytämään itseorganisoitumisen periaatteen käy-
tännönläheisen realisoitumisen oikeudenmukaisessa ja moninapaisessa maa-
ilmassa1511,  jossa YK:lla olisi vahvistettu kansainväliseen ja lakiin perustuvaan 
auktoriteettiasemaan nojaava rooli1512 ja jossa ilmenisi myös lukuisia multila-
teraalisia organisaatioita. Keskeisenä venäläisintentiona vaikutti siten olevan 
sellaisen organisaation muodostuminen, joka yhdistäisi eurooppalaisvaltioita 
ja keskeisiä organisaatiota1513. Medvedevin lobbauksen mukaan mikäli ole-
massa olisi tämän tyyppinen organisaatio, olisi ollut kenties mahdollista vält-
tää elokuun 2008 ongelmat Georgian vallatessa Etelä-Ossetian1514. Tässä nä-
kemyksessä globaalit organisaatiot, kuten Euroopan unioni, Nato ja Etyj, jäi-
sivät Eurooppaan ja Ivy sekä Kollektiivinen turvallisuusjärjestö tulisivat mu-
kaan, koska nämä olivat Euroopassa toimivia organisaatioita ja oli aika yhdis-
tää kollektiiviset pyrkimykset vallitsevia vakavia taloudellisia, poliittisia ja so-
tilaallisia uhkia kohdattaessa.1515 
 
1508 Ks. esim. Medvedev 2008g. 
1509 Näihin toimiin lukeutuivat Taliban-hallinnon kaataminen Afganistanissa, vetäytyminen 
ABM-sopimuksesta, Irakin miehitys, Kosovon itsenäisyysjulistus, pelotepolitiikan elvyttäminen, 
sotilastukikohdat Venäjän rajoilla sekä ohjuspuolustushanke (Medvedev 2008k).  
1510 Medvedev 2008g. 
1511 Medvedev 2008k. 
1512 Medvedev 2008k. 
1513 Medvedev 2008n. 
1514 Medvedev 2008n. 





Etenkin Kollektiivinen turvallisuusjärjestö (CSTO) oli merkittävä, koska se 
suojeli Venäjän intressejä ja toimi kansainvälisiä uhkia, kuten huumeiden sa-
lakuljetusta ja terrorismia, vastaan. Myös Shanghain yhteistyöorganisaatiolla 
(SCO) oli Medvedevin mukaan valoisa tulevaisuus.1516 Molemmat organisaa-
tiot (CSTO ja SCO) olivat ilmaisseet ymmärrystä ja sympatiaa Venäjän lähes-
tymistavalle Georgian kriisin aikana, mikä Medvedevin mukaan osoitti tietty-
jen maiden kykyä tulkita Kaukasuksen tilannetta tarkasti ja objektiivisesti il-
man kaksinaismoraalia tavoitteenaan estää konfliktien edelleen eskaloitumi-
nen1517. 
 
Medvedevin näkemyksissä kansainvälinen järjestelmä oli muuttunut elo-
kuun 2008 seurauksena kaikkien valtioiden todistaessa vanhan maailmanjär-
jestyksen romahtamista ja uuden turvallisemman ja reilumman maailmanjär-
jestyksen syntymistä1518. Tämän uuden maailmanjärjestyksen intressit olisivat 
Venäjän intressien mukaiset. Tämä viittaa Venäjän pyrkimykseen uusien peli-
sääntöjen asettajaksi, Medvedevin sanoilla 
 
”Järjestelmän tulisi olla kaikille valtioille tasaveroinen eristämättä ke-
tään ja ilman turvallisuusasteiltaan erilaisia alueita. Sen tulisi sulauttaa 
euroatlanttinen alue yhtenä kokonaisuutena yhtenäisten pelisääntöjen poh-
jalta. Sen tulisi myös taata tulevien vuosien ajaksi yhteisille turvallisuusta-
kuillemme vakaa ja laillisesti sitova perusta.”1519 
 
5.3.4 VENÄJÄ PYRKII GLOBAALIIN JOHTAJUUTEEN  
 
Venäjän ja Georgian välisen kriisin jälkeen Medvedevin poliittisten lausun-
tojen sävy palasi takaisin liberaalimpaan ja yhteistyöpainotteiseen suuntaan. 
Medvedev kuvaili, kuinka Venäjä–länsi-suhteissa oli havaittavissa uusia ta-
soja kevään 2009 aikana. Medvedev alkoi säännönmukaisemmin käsitellä jul-
kilausumissaan sellaisia teemoja kuin Venäjän itsenäisyys, tärkeys ja voima. 
Medvedevin mukaan ei ollut mahdollista unohtaa Venäjän tilanteen erityis-
laatuisia piirteitä. Oikeus edellytti hänen mukaansa sen toimeenpanon vahvis-
tamisen mekanismia, jonkinlaista julkista ”keppiä”. Mekanismin tuli kuiten-
kin ”julman rangaistuskoneiston” sijaan nojata moraalisiin imperatiiveihin, 
 
1516 Medvedev 2008f. 
1517 Medvedev 2008h.  
1518 Medvedev 2008l.  




periaatteisiin tai sisäiseen vakaumukseen, joita ilman rakenne olisi vajavainen 
ja tehoton. 1520 
 
Itsenäisyyselementti linkittyi Medvedevin argumentaatiossa sen avoimeen 
tunnustamiseen, että Venäjä oli vastuussa kohtalostaan ja oli hyväksyttävää, 
että se toimi omien intressiensä mukaisesti. Hänen mukaansa Venäjä osoitti 
joka vuosi lisääntyvää autonomisuutta ja kykyä ratkaista omia sisäpoliittisia 
ongelmiaan. Venäjä ei etsinyt opastusta muilta ja kykeni myös vaikuttamaan 
globaaliin talouskehitykseen ja moderniin maailmanjärjestykseen.1521 Medve-
dev kuvaili johtamansa Venäjän muutosta seuraavin sanoin: 
 
”Toinen merkittävä muutos on Venäjän roolin ja identiteetin muutos 
globaalina dynamiikkana. Venäjän lisääntyvä itsevarmuus heijastaa uutta 
itseluottamusta: uhrin roolin aika on ohi ja Venäjän rooli globaalina johta-
jana on saavutettavissa.” 1522 
 
Vaikutti siltä, että Venäjä alkoi luottaa omaan tärkeyteensä. Medvedevin 
ajattelussa Venäjä oli niin merkittävä, että tietyille kansainvälisille organisaa-
tioille1523 koituisi enemmän kustannuksia kuin hyötyjä, mikäli ne erottaisivat 
Venäjän jäsenyydestään tai maa joutuisi sanktioiden kohteeksi Georgian toi-
miensa vuoksi1524. Medvedevin mukaan ehdotukset rajoittaa Venäjän ja Naton 
välistä yhteistyötä vaikuttivat negatiivisesti molempiin suuntiin, ja Nato-
maille yhteistyön rajoittaminen olisi suurempi menetys1525. Medvedevin argu-
mentaatiossa G-8 ei ollut toimintakykyinen ilman Venäjää, sillä sen tekemien 
päätösten tehokkuus riippui siitä, että ne heijastivat maailman johtavien val-
tioiden intressejä. Venäjän ei siten ollut syytä pelätä organisaatiosta erotta-
mista.1526 Medvedevin pidemmälle viedyn näkökulman mukaan G-8:aa ei 
edes olisi olemassa ilman Venäjää, mutta jos organisaatio päätyisi kyseiseen 
ratkaisuun, se ei olisi vallitsevan maailmanjärjestyksen intressien mukai-
nen1527. 
 
Putin ja Medvedev vastustivat unilateraalisia ratkaisuja kansainvälisessä 
järjestelmässä1528. Medvedev näki unilateraalisten toimien ja globaalin tason 
 
1520 Medvedev 2008p. 
1521 Medvedev 2008j.   
1522 Lefko 2007. 
1523 Kuten esimerkiksi G-8:lle. 
1524 Ks. myös Medvedev 2008g; ks. myös Medvedev 2008d. 
1525 Medvedev 2008q. 
1526 Medvedev 2008q. 
1527 Ks. myös Medvedev 2008q. 
1528 Tämä positio laajalti vaikutti nojaavan energiaan ”avaimena”. Lisäksi Medvedev korosti ark-




kansainvälisen talouskriisin välillä yhteyden, joka hänen mukaansa aiheutui 
joidenkin valtioiden taloudellisesta egoismista ja näiden pyrkimyksistä toimia 
ylimpänä säännöstelijöinä sekä yksinapaisesta järjestelmästä1529. 
 
Ulko- ja turvallisuuspoliittisesti maailman tuli nojata kansainväliseen la-
kiin ja strategisen tason sopimuksiin esimerkiksi ydinaseiden yhteydessä. 
Myös Medvedevin uskomuksissa nostettiin esille sopimuksiin ja velvoitteisiin 
pohjautuvaa poliittista maailmaa; periaatteen tasolla sopimukset ja velvoitteet 
tekisivät maailmasta harmonisemman, jos kaikki osapuolet kunnioittaisivat 
näitä sitoumuksia. Medvedevin mukaan oli elintärkeää tunnistaa ja vastustaa 
kansallisia tai ryhmittymien intressejä ylenkatsoa kansainvälistä lakia, jonka 
koodisto luo vankimman pohjan valtioiden välisille suhteille1530. Tässä logii-
kassa yhteisten pelisääntöjen luominen olisi myös olennaista. Esimerkiksi Ve-
näjän ja EU:n strateginen kumppanuus voisi olla Suuremman Euroopan kul-
makivi, ilman jakolinjoja, mikä sisältäisi myös intensiivisen taloudellisen yh-
dentymisen1531. 
 
Medvedevin uskomuksissa nämä velvoitteet ja sopimukset1532 varmistaisi-
vat oikeuden materialisoitumisen, mutta ne ilmenivät myös metodeina kaaok-
sen ja epävarmuuden hallinnassa1533. Putinin ja Medvedevin uskomuksista il-
menee, kuinka he säännönmukaisesti asemoivat Venäjän vastustamaan unila-
teraalista toimintaa sen eri muodoissa1534. Esimerkiksi suhteessa kehittynee-
seen Syyrian kriisiin venäläinen osapuoli pyrki Medvedevin näkökulmassa ko-
rostamaan niiden lähestymistapojen moninaisuutta, joiden ei tulisi nojata yk-
sipuoliseen hallituksen ja presidentti al-Assadin tuomitsemiseen, vaan rat-
kaisu tuli löytää neuvotteluteitse kaikkien osapuolten välillä1535. 
 
Systemaattisemman vastustuksen kohteiksi alkoivat nousta Naton laajene-
minen ja tulkinta sen toiminnasta1536 sekä tietyt Yhdysvaltojen toimet esimer-
kiksi ydinasesopimuksien yhteydessä. Medvedevin mukaan Venäjän ja Yhdys-
valtojen väliset suhteet eivät koskaan ole olleet täydellisiä, mutta ne ovat edel-
listen neljän vuoden aikana olleet hänen mukaansa historian parhaimmat. 
Kantojen eroavuudet liittyivät Medvedevin näkökulmasta ohjuspuolustus-
hankkeeseen, joka horjutti strategista pariteettia. Yhdysvaltojen toiminnassa 
 
1529 Medvedev 2008i. 
1530 Medvedev 2008i. 
1531 Medvedev 2008i. 
1532 Medvedevin uskomusjärjestelmää koskevassa aineistossa termi ”agreements” esiintyi 39 ker-
taa, ks. esim. Medvedev 2008h, ja ”obligations” 14 kertaa, ks. esim. Medvedev 2008k. 
1533 Ks. esim. Medvedev 2008c; Medvedev 2008i. 
1534 Ks. esim. Medvedev 2008o. 
1535 Medvedev 2011a.  




oli Medvedevin mukaan puheiden ja toiminnan ristiriita, koska Venäjän in-
tressien huomioiminen jäi hänen mukaansa vain puheen tasolle. Mikäli ti-
lanne jäisi tähän, Venäjä kehittäisi omia ohjuksiaan.1537 Medvedevin strategi-
sissa uskomuksissa kansainvälispoliittisten sopimusten solmiminen, esimer-
kiksi ohjuspuolustushankkeen yhteydessä, edellytti myös vastapuolelta rehel-
listä ja avointa asennetta Venäjän legitiimien turvallisuusintressien huomioi-
miseksi. Hänen mukaansa Venäjä ei kuitenkaan suostunut tekemään yhteis-
työtä ja solmimaan sopimuksia omia intressejään vastaan. Mikäli vastapuoli 
tätä edellyttäisi, Venäjän olisi pakko ryhtyä toisenlaisiin vastatoimiin. Yhteistä 
maaperää sopimusta varten olisi tällöin hankalaa löytää.1538 
 
Venäjän suhde Natoon organisaationa voisi Medvedevin mukaan perustua 
normaalille hyväntahoiselle kumppanuudelle. Mikäli sopimuksen päästäisiin 
myös ABM-kysymyksessä, olisi kyseessä läpimurto tulevaisuuden suh-
teille.1539 Medvedevin uskomuksissa Venäjällä oli mahdollisuus olla aloitteel-
linen erilaisia kansainvälisiä sopimuksia kehiteltäessä ja vaikuttaa esimerkiksi 
Euroopan turvallisuutta koskevaan sopimukseen, jossa venäläisen logiikan 
mukaan luotiin oikeudenmukaista ja demokraattista maailmanjärjestystä1540. 
Yhteisten sopimusten kehittely lisäsi poliittisen tulevaisuuden ennustetta-
vuutta, ja epävarmuutta vastaavasti lisäsivät sopimusten ulkopuolelle jäämi-
nen ja ”sopimukseton tilanne”. Nato–Venäjä-neuvostossa Medvedevin esit-
tämä yhteinen sektoripohjainen ohjuspuolustusjärjestelmä toimi myös esi-
merkkinä Venäjän aloitteellisuudesta. Medvedev esitti lähestymistapansa 
mahdollisuudeksi aitoon Venäjän ja Naton strategiseen kumppanuuteen, joka 
korvaisi erimielisyydet ja vastakkainasettelut tasaveroisuuden, jakamattoman 
turvallisuuden sekä ennustettavuuden periaatteilla.1541 
 
Epävarmuutta, ennustamattomuutta ja kaaosta lisäävinä seikkoina vaikut-
tivat olevan epätietoisuus vastapuolen motiiveista ja voimankäytön irrottami-
nen laista1542. Näkemykset Naton ja Yhdysvaltojen mahdollisista taustavaikut-
timista laajenemiskysymyksessä, ydinasesuhteissa sekä ohjuspuolustushank-
keessa, ovat lisänneet pyrkimystä tuottaa leimallisesti ”venäläistä tietoa”. Oh-
juspuolustusjärjestelmää koskevat sopimukset erosivat Medvedevin mukaan 
siinä, miten osapuolet suhtautuivat niihin. Venäläisessä rationaliteetissa pää-
paino oli kirjallisilla lakiin perustuvilla velvoitteilla1543, joiden pohjalla olisivat 
 
1537 Medvedev 2012. 
1538 Medvedev 2011b. 
1539 Medvedev 2010a. 
1540 Ks. esim. Medvedev 2008h. 
1541 Medvedev 2011b. 
1542 Medvedev 2008k. 




sotilaallistekniset kriteerit. Niiden puitteissa Venäjälle tulisi mahdolliseksi ar-
vioida Yhdysvaltojen ja Naton julistusten ja toimien vastaavuutta ja sitä, lou-
kataanko Venäjän intressejä ja miten laajasti ydinaseiden strateginen tasa-
paino säilyy. 1544 
 
Medvedev esitti ohjuspuolustushankkeeseen liittyviä kysymyksiä: miksi 
antiballistisia ohjuksia ylipäätään tarvitaan Tšekin ja Puolan maaperällä ja 
miksi Yhdysvallat ei neuvotellut niistä liittolaistensa kanssa. Medvedev ei us-
konut kyseisten maiden uhkaavan sitä, mutta epäili olevan mahdollista, että 
tulevaisuudessa tehtäisiin uusia ohjuspuolustusjärjestelmiä koskevia yksipuo-
lisia päätöksiä. Venäjälle ei näin jäänyt varmuutta eikä takeita tulevaisuuden 
kehityskuluista. 1545 Medvedev nosti myös esille mahdollisen asevarustelukier-
teen ydinasepariteetin heikennyttyä, jos Venäjä ei olisi osallinen ohjuspuolus-
tushankkeessa1546. 
 
Ensimmäisellä presidenttikaudellaan Putin vaikutti argumentoivan kon-
sultoivalla tyylillä mutta toisen presidenttikautensa loppua kohden turvautui 
astetta kovempaan argumentaatioon1547. Medvedeviä koskevista lähtökoh-
taoletuksista sekä hänen pehmeäksi tulkitusta sosiaalipoliittisesta painotuk-
sestaan huolimatta hän kommentoi varsin suorasanaisesti kansainvälispoliit-
tisia suhteita. On mahdollista, että presidentti Putinin jälkimmäisellä kaudella 
alkanut kansainvälisiä suhteita koskeva suoremman argumentaation tyyli jat-
kui Medvedevin presidenttikaudella. Hänen mukaansa aidosti demokraatti-
sen maailmanjärjestyksen esteenä oli Yhdysvaltojen päätös ryhtyä unilateraa-
lisiin toimiin 11.9.2001 jälkeen1548. Lisäksi Nato jatkuvasti laajentui. Medve-
devin näkemyksessä tosiasiallinen kysymys koski siitä, että Nato toi sotilaal-
lista infrastruktuuriaan Venäjän rajoille ja veti uusia jakolinjoja Eurooppaan, 
tällä kertaa Venäjän etelä- ja länsirajoille. Medvedevin mukaan oli luonnol-
lista, että venäläiset kokivat tämän toiminnan olevan heitä vastaan suunnattua 
ja suoraan Venäjän kansallisten turvallisuusintressien vastaista. Medvedevin 
mukaan tämän ilmaiseminen hermostutti osapuolia. 1549 
 
Medvedevin näkökulma edustaa historiallista jatkumoa Jeltsinin kaudelta, 
Venäjän kansallisen turvallisuuden ja ulkopolitiikan viitekehyksessä. Naton 
 
1544 Medvedev 2011b. 
1545 Medvedev 2008k. 
1546 Medvedev 2010a. 
1547 Tästä esimerkiksi on nostettu hänen Müncheninsä turvallisuuskonferenssissa pitämäänsä pu-
hetta.  
1548 Näihin toimiin lukeutuivat Taliban-hallinnon kaataminen Afganistanissa, vetäytyminen 
ABM-sopimuksesta, Irakin miehitys, Kosovon itsenäisyysjulistus, pelotepolitiikan elvyttäminen, 
sotilastukikohdat Venäjän rajoilla sekä ohjuspuolustushanke (Medvedev 2008k).  




laajenemiskysymystä tulkittiin perinteisesti kansallisen turvallisuuden haas-
teena. Medvedeville kyse oli kansalliseen turvallisuuteen liittyvästä periaat-
teellisesta lähestymistavasta kansainväliseen politiikkaan. Medvedevin mu-
kaan tämän tyyppisissä kysymyksissä [Naton laajeneminen] hän Venäjän pre-
sidenttinä pitäytyi aina periaatteellisessa linjassa, vaikkeivät siitä kaikki pi-
täneetkään.1550  Viime vuosien aikana Venäjä oli presidentin sanojen mukaan 
pitäytynyt jatkuvassa dialogissa eikä ollut lähtenyt konkreettisiin vastatoimiin 
muttei ollut myöskään saanut järkiperäistä selitystä Naton toimille1551. Nyt ti-
lanne oli muuttunut. Venäjä ei Medvedevin sanoin aikonut reagoida kenen-
kään huoliin, vaan oli sen aika saada vastauksia omiinsa, mukaan lukien Na-
ton laajeneminen ja uudenlaisen aseellisen saarrostuksen ilmaantuminen Ve-
näjän rajoille1552. 
 
”Uuden Venäjän uutta politiikkaa” on mahdollista peilata myös neuvosto-
aikaan. Bolševistisen operationaalisen koodin mukaan erilaisten politiikka-
alueiden koettiin olevan keskenään sidoksissa ja poliittisten tapahtumien 
taustalla nähtiin monimutkaista suunnittelua1553. Toinen bolševistisen opera-
tionaalisen koodin kanssa samankaltainen piirre vaikutti olevan täydellisen 
tuhoutumisen uhka1554, joka vaikutti ilmenevän geopoliittisessa saarrostami-
sen pelossa. Kolmas neuvostoajoista muistuttava piirre viittasi kylmän sodan 
aikaisen nollasummalogiikan jatkuvuuteen, jossa Yhdysvaltojen ohjuspuolus-
tushankkeen määriteltiin olevan suunnattu Venäjää vastaan, Naton laajene-
minen oli kansallisen turvallisuuden uhka ja Yhdysvaltojen unilateraaliset 
aloitteet rapauttivat strategista vakautta. 
 
Jatkuvuutta Putinin presidenttikausilta Medvedevin kauteen ilmeni ta-
vassa pyrkiä määrittelemään Venäjän kehitystä venäläisen viitekehyksen poh-
jalta. Medvedevin argumentaatiossa maailmassa oli voimia, jotka haluaisivat 
mahdollisesti nähdä venäläisten pysyvän heikkoina ja näkevän maata kehitet-
tävän ”ulkoapäin saneltujen lakien” mukaisesti1555. Medvedev mukaan ame-
rikkalaiset pyrkivät vaikuttamaan poliittisiin prosesseihin Venäjällä mutta 
myös venäläiset pyrkivät vaikuttamaan poliittisiin prosesseihin Yhdysval-
loissa. Yhdysvalloilla oli kuitenkin hänen mukaansa suhteellinen etu keinova-
likoimissa.1556 
 
1550 Medvedev 2008f.   
1551 Näihin lukeutuivat sotilaallisen läsnäolon vahvistaminen Euroopassa, uusien tukikohtien pe-
rustaminen sekä uusien ohjuspuolustushankkeiden luominen.  
1552 Medvedev 2008q 
1553 Ks. esim. George 1969, 205 
1554 Ks. Leites (1953, The Fear of Annihilation consisted of A War of Annihilation (s. 399-404); 
The Incessant Danger of Attack (s. 404-409); The Uncertainty of Survival before Victory (s. 409-
416). (Leites 1953.)   
1555 Medvedev 2008f, Medvedev 2008k 




5.3.5 YHTEENVETO MEDVEDEVIN POLIITTISESTA 
USKOMUSJÄRJESTELMÄSTÄ 2008 – 2012  
5.3.5.1 Presidentti Medvedevin filosofisten, instrumentaalien ja 
strategisten uskomusten taulukko  
 
Seuraavassa taulukossa 9 määritellään presidentti Medvedevin poliittisen 
uskomusjärjestelmän eli operationaalisen koodin ja strategisten uskomusten 
pääpiirteet. Taulukon esittelyn jälkeen näitä uskomuksia tarkastellaan kohta 
kohdalta. 
 
 Presidentti Medvedevin poliittinen uskomusjärjestelmä  
Filosofisten ja instrumentaalien  Strategisten  






















5.3.5.2 Presidentti Medvedevin filosofisista uskomuksista  
 
P-1 Mikä on poliittisen universumin keskeinen luonne? Onko 
poliittinen universumi ensisijaisesti harmoniaan vai konfliktiin 
Filosofiset kysymykset (P):  
Lakimiehen mielenlaatu politiikassa  
 
P – 1: Poliittinen elämä nojaa laillisuusperiaatteeseen,  
jota ilman ei ole kehitystä   
 
P – 2: Minän mahdollisuudet liittyvät  
aloitteellisuuteen sopimusten kehittelyssä 
 
P – 3: Poliittisen tulevaisuuden ennustettavuus  
lisääntyy laillisuusperiaatteen myötä 
 
P – 4: Kontrolli linkittyy kehitykseen,  
joka takaa turvallisuuden   
 
P – 5: Laillisuusperiaatteen kautta kontrolloidaan sattumaa  
 
Instrumentaalit kysymykset (I):  
Laillisuusperiaatetta vahvistamassa     
I – 1 Valtatandemin asetelma    
 
I – 2 Valtatandemin asetelmalla      
 
I – 3 Valtatandemin asetelmalla  
 
I – 4 Kaksoispeli (tandem) 
 
I – 5 Metodeina: kaksoispeli (tandem), pilarit 1, 2 3  









SU 1. Strategiset uskomukset  
valtioiden välisestä dynamiikasta:  
Uusi demokraattinen maailmanjärjestys 
tasaveroisten valtioiden pohjalta: keinona hie-




SU 2. Suurvallan tärkeys  
strategisten prioriteettien kannalta: 
Venäjästä uuden maailman  
yksi johtajista: keinoinaan  
Etuuksien/saamisten maksimoiminen 
Vahinkojen minimoiminen 









perustuva? Minkälainen on poliittisten vastustajien perustavan-
laatuinen luonne? 
 
P – 1: Poliittinen elämä nojaa laillisuusperiaatteeseen, jota ilman ei ole 
kehitystä   
 
Poliittisen universumin tulee nojata lakiin ja sääntöihin, koska ilman sitä 
ei ole kehitystä. Sisäpoliittisella kentällä pelisäännöt määritellään perustus-
lain ja ”sosiaalisen sopimuksen” pohjalta. Ulkopolitiikan kentällä keskiössä 
ovat puolestaan kansainvälinen laki ja kansainväliset sopimukset, esimerkiksi 
YK ja ydinasesopimukset. Presidentti Medvedevin uskomuksissa inhimillinen 
pääoma on kehityksen tae. Presidentti Medvedevin näkemyksissä ilmeni ke-
hittämisen visio: lain ja sääntöjen pohjalta tapahtuu myös kehitys. Myös pre-
sidentti Medvedevin uskomuksissa poliittinen universumi olisi harmoninen, 
mikäli osapuolet kunnioittaisivat lakia ja sääntöjä, ja vastustajat ovat vihollisia 
tai opponentteja, koska nämä eivät noudata näitä. Medvedevin uskomuksissa 
lain ja sääntöjen noudattamattomuus ilmenee myös esteenä kehitykselle. 
 
P-2 Kuinka todennäköisesti omia perusarvoja ja tavoitteita on 
mahdollista toteuttaa? Voiko tässä suhteessa olla optimistinen 
vai pessimistinen ja missä suhteessa yhtä ja missä suhteessa 
toista? 
 
P-2: Minän mahdollisuudet liittyvät aloitteellisuuteen sopimusten kehit-
telyssä 
 
Kuten presidentti Putinin, myös presidentti Medvedevin uskomuksissa liit-
tyvät yksilön mahdollisuudet aloitteellisuuteen sopimusten kehittelyssä. Näin 
ollen sopimusten ja sääntöjen kehittelyyn sekä yhteisiin julkilausumiin tulee 
pyrkiä vaikuttamaan. Innovatiiviset aloitteet lisäävät vaikutusmahdollisuuk-
sia, mikä lisää optimismia. Pessimismiä ja negatiivisuutta puolestaan lisäävät 
kontrollin menetykset unilateraalisen toiminnan tilanteissa, kuten esimer-




P-3 Onko poliittinen tulevaisuus ennustettavissa? Missä mie-
lessä ja miten laajasti? 
 
P-3: Laillisuusperiaate lisää poliittisen tulevaisuuden ennustettavuutta  
 
Kuten presidentti Putinin, myös Medvedevin uskomuksissa epävarmuu-
den lisääntyminen liittyy tilanteisiin, jotka tapahtuvat yhteisistä julkilausu-
mista huolimatta. Poliittisen tulevaisuuden ennustettavuutta lisää näin ollen 




Kuten Putinin, myös Medvedevin uskomuksissa korostuvat Yhdistyneiden 
kansakuntien ja kansainvälisen lain merkitys sekä objektiivien tiedon käsite. 
 
P-4 Kuinka paljon historiallista kehitystä on mahdollista kont-
rolloida tai hallita? Mikä on itsen rooli historian liikuttamisessa 
ja muokkaamisessa toivottuun suuntaan? 
 
P-4: Kontrolli linkittyy kehitykseen, joka takaa turvallisuuden 
 
Presidentti Medvedevin uskomuksissa kontrolli linkittyy yhteen kehityk-
sen kanssa. Siinä missä presidentti Putin näyttäytyi vakauden ja turvallisuu-
den takaajana, presidentti Medvedev puolestaan argumentoi kehittämistehtä-
vien toteuttamisen puolesta. Missä ei ole vakautta, ei ole mahdollisuutta myös-
kään kehitykselle. Medvedevin kehittämistehtävien toteuttaminen liittyi sii-
hen, että Venäjällä oli vakaus ja normaali tilanne. Tästä näkökulmasta arvioi-
tuna Medvedevin tehtävä jäi kesken. 
 
P-5 Mikä on sattuman rooli ihmisten välisissä suhteissa ja his-
toriallisessa kehityksessä? 
 
P-5: Laillisuusperiaatteen avulla kontrolloidaan sattumaa 
 
Yhteisillä sopimuksilla kontrolloidaan sattumaa sisäpoliittisen kehityksen 
mahdollistamiseksi, ja kansainvälispoliittisessa epävarmuuden tilassa niillä 
pyritään kontrolloimaan toisten motiiveja. 
5.3.5.3 Presidentti Medvedevin instrumentaaleista uskomuksista  
 
Presidentti Medvedevin instrumentaaliset uskomukset (I) on kiteytetty 
teesiin laillisuusperiaatetta vahvistamassa, joka kiteyttää sisäpoliittisten 
sekä ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden ytimen. 
 
I-1 Mikä on paras lähestymistapa valita päämääriä tai tavoit-
teita poliittista toimintaa varten? I-2: Kuinka toiminnan päämää-
riä tavoitellaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? I-3: Miten 
poliittisen toiminnan riskejä laskelmoidaan, kontrolloidaan ja 
hyväksytään; I-4: Mikä on paras ajoitus toiminnalle omien etujen 
edistämiseksi 
 
I – 1 valtatandemin asetelma, I – 2 ja I – 3 valtatandemin asetelmalla,   





Presidentti Medvedevin uskomuksissa paras lähestymistapa määrittyy val-
tatandemin viitekehyksessä, yhteistyössä Venäjän entisen presidentin Vladi-
mir Putinin kanssa. Myös perinteinen kaksoispeli voidaan lukea kuuluvaksi 




I-5: Mikä on erilaisten keinojen hyödyllisyys ja rooli omien in-
tressien edistämisessä? 
 
I – 5 metodeina: kompromissit, neuvottelut, sopimukset, kaksoispeli, pi-
larit, voimankäyttö    
 
Kuten edellisten presidenttien, myös Medvedevin uskomuksissa voidaan 
nähdä viitteitä kaksoispelin tarpeesta sisä-, ulko- ja turvallisuuspoliittisena 
välineenä henkilöitymänään valtatandem sekä kolmesta keskenään tasapai-
nottelevasta pilarista, joiden puitteissa sovelletaan tarpeen mukaan erilaisia 
metodeja, kuten kompromissit, erilaiset kansainväliset neuvottelut, sopimus-
ten tekeminen sekä voimankäyttö tarvittaessa. Presidentti Medvedevin opera-
tionaalisessa koodissa näkyy viitteitä kolmesta strategisesta pilarista, joita 
ovat vahinkojen minimointi, etuuksien ja saamisten maksimointi ja uusien 
pelisääntöjen asettaminen. Tämä viittaa analyysissa tehtyihin havaintoihin 
tavoista, joilla Venäjä toimii kansainvälispoliittisessa ympäristössä. Nämä pi-
larit edustavat presidenttien uskomusanalyysin ja kontekstianalyysin välistä 
liittymäpintaa1557. Voimaan nojaavat toimet näkyvät joko kohdennettuina ran-
kaisutoimina tai vahinkojen minimointina. 
 
5.3.5.4 Presidentti Medvedevin strategisista uskomuksista  
 
Strategisista uskomuksista näkyvät analyysissa seuraavat elementit: 
 
SU 1. Strategiset uskomukset valtioiden välisten suhteiden dynamiikasta: 
Uusi demokraattinen maailmanjärjestys tasaveroisten valtioiden pohjalta: 
keinona hierarkkinen moninapaisuus 
 
Samankaltaisuutta presidenttien Jeltsinin ja Putinin uskomusten kanssa 
ilmenee siinä, että Medvedev näkee Venäjän täysveroisena jäsenenä kansain-
välisessä yhteisössä, jonka tulisi nojata keskinäiseen yhteistyöhön ilman van-
hanaikaisia jakolinjoja. Myös Medvedevin visiossa keinona on hierarkkinen 
moninapaisuus, joka voidaan nähdä myös jonkinlaisena päämääränä. Venäjä 
 




asemoituu kuitenkin ennemmin yhdeksi navaksi ja tätä kautta johtajan posi-
tioon kuin niin, että kaikki valtiot, sekä suuret että pienet, olisivat samanve-
roisia toimijoita. 
 
SU 2. Suurvallan tärkeys strategisten prioriteettien kannalta: Venäjästä 
yksi uuden maailman johtajista: keinoinaan etuuksien ja saamisten maksi-
moiminen, vahinkojen minimoiminen ja uusien pelisääntöjen asettaminen 
 
Presidentti Medvedevin uskomuksissa Venäjän kansallisten intressien mu-
kaiset edut on turvattava mutta kansainvälisen lain viitekehyksessä. Venäjän 
kansainvälinen positio nojaa aktiiviseen toimintaan kansainvälisissä organi-
saatioissa. Myös voimaa eli esimerkiksi sotilaallista voimaa oli mahdollista 
käyttää, kuten esimerkiksi Georgian viiden päivän sodan tilanteessa. ”Uutta 
Venäjää” kuvaavia avainmääreitä ovat itsenäisyys, tärkeys ja voima.  
 
Medvedevin operationaalisessa koodissa ja strategisissa uskomuksissa nä-
kyy viitteitä niin kutsutun vahinkojen minimoinnin pilariin lukeutuvan kan-
sallisen turvallisuuden triadin ydinpiirteistä. Vahinkojen minimoinnin pilaria 
on mahdollista pitää liittymäkohtana presidentin uskomusten ja Venäjän 
ulko- ja turvallisuuspoliittisen toiminnan välillä. Kuten presidentti Boris Jelt-
sinin uskomusten esittelyssä todettiin, tämä pilari korostui hänen valtakausil-
laan ja ilmeni esimerkiksi suhteessa uuden Venäjän kokemiin Ivy-alueen geo-
poliittisiin ja disintegraation uhkiin sekä sittemmin Naton laajenemiseen. 
Kansallisen turvallisuuden triadin ydinkomponentteja ovat ydinasesuhteiden 
toimimattomuus, Naton laajenemiskysymys sekä Yhdysvaltojen ohjuspuolus-
tushanke1558. 
 
Leimallisemmin presidentti Medvedevin uskomuksissa ilmenevät etuuk-
sien ja saamisten maksimoinnin pilari1559 sekä uusien pelisääntöjen asetta-
misen pilari1560. Edellisen pilarin taustalla olevana johtavana teemana on Ve-
näjän pyrkimys maksimoida etuuksiaan ja saataviaan erityisesti pääsyllä si-
sään erilaisiin multilateraalisiin organisaatioihin sekä niiden päätöksenteko-
prosesseihin. Pilariin kuuluvaa innovatiivisuutta Venäjän politiikassa on il-
mennyt uudenlaisten aloitteiden tuottamisessa kansainvälispoliittiseen kes-
kusteluun, esimerkiksi presidentti Medvedevin aikana uudessa eurooppalai-
sessa turvallisuusjärjestelmäaloitteessa. 
 
Uusien pelisääntöjen asettamispilarin taustalla ilmenee sen sijaan logiikka, 
jonka mukaan yhteisten sopimusten, velvoitteiden ja pelisääntöjen rikkomi-
sesta tulisi aiheutua kohdennettuja rankaisutoimia. Kohdennetut rankaisutoi-
 
1558 Ks. kuvio 19. 
1559 Ks. kuvio 18. 




met voivat näkyä haastamisena, unilateraaliseksi mielletyn toiminnan vastai-
suutena, sen rapauttamispyrkimyksinä sekä sen vahvistumista ennaltaehkäi-
sevänä toimintana. Pilari on myös proaktiivinen ja nojaa uudenlaisiin talou-
dellisiin resursseihin sekä vahvistuneeseen kansainvälispoliittiseen asemaan, 
mikä ilmenee liittymispyrkimyksinä. Talouskasvu ja diplomaattinen aktivoi-
tuminen ovat mahdollistaneet Venäjälle uusien pelisääntöjen asettajan roolin. 
Yhtäpitävästi presidenttien Putinin ja Medvedevin operationaalisten koodien 
ja strategisten uskomusten kanssa, joissa lain (perustuslaki tai kansainvälinen 
laki) merkitys on painottunut, myös uusien pelisääntöjen asettamispilari no-
jaa varsin vahvasti lakiulottuvuuteen sekä sen hyväksikäyttöön. 
 
Pilarin toisena ilmenemismuotona on haastava aktivoituminen informaa-
tiokamppailuissa, mikä liittyy määriteltyyn oikeuteen omaan valtiolliseen ke-
hityspolkuun, kansalliseen menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Venäjä on Med-
vedevin ja Putinin kausilla kyseenalaistanut läntisiä demokratiatulkintoja. Ky-
seiseen arvojen sota -ulottuvuuteen liittyi Venäjän pyrkimys nostaa esille kan-
salaistensa oikeudet myös Venäjän legitiimin alueen ulkopuolella1561, vaikka 
näiden painotusten juuret ovat jo presidentti Jeltsinin näkemyksissä. Osoitta-
malla läntisessä arvoyhteisössä ilmeneviä ongelmia on mahdollista osoittaa, 
etteivät länsimaat ole oikeutettuja sanelemaan pelisääntöjä muille, erilaisen 
arvopohjan ja kulttuurin valtioille. Pilarin sotilaallisempi, operatiivisempi 
ulottuvuus on ilmennyt muun muassa Georgian sotaan liittyneessä mediaso-
dassa. Ajallisesti samoihin aikoihin Venäjä käynnisti kansainväliselle yleisölle 
suunnatut englanninkieliset mediat, tavoitteenaan lisätä tietoa venäläisestä 
politiikasta, tavoitteista ja päämääristä. 
 
Eräänlaista jatkuvuutta on mahdollista havaita siinä, että jokaisen presi-
dentin kaudella on käyty jonkinlaista sotaa Venäjän ”emämaan” lähialueilla, 
presidenttien Jeltsinin ja Putinin aikana Tšetšeniassa ja presidentti Medvede-
vin kaudella Georgiassa. Systemaattinen jatkuvuus on edustettuna president-
tien uskomuksissa näihin konflikteihin nähden; niistä jokainen on tulkittu jol-
lain tavalla välineellisyyttä korostavilla argumenteilla, joissa varsinaisen kon-
fliktin takana ovat laajemmat geopoliittiset taustavoimat. Mikäli tämä on tosi-
asiallinen uskomus, on mahdollista esittää, että nämä konfliktit toimivat esi-
merkkinä jonkinlaisesta pakotepolitiikasta eli koetun vastustajan pakottamis- 
ja rankaisemistoimesta, jonka päättäväisellä hoitamisella varoitetaan samalla 
konfliktin tosiasiallisia tai kuviteltuja taustatoimijoita. Empiirisessä analyy-
sissa tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta presidentti Medvedevin 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan noudattaneen kolmen pilarin puitteissa myös 
mukautumisen politiikkaa, mikä on ilmennyt sovinnollisuutena: erilaisina 
kompromissi-, neuvottelu- ja sopimuspyrkimyksinä1562. 
 
 
1561 Esimerkiksi diasporassa elävät kansalaiset ja venäläislasten oikeudet. 




5.4 ALAPÄÄTELMÄT  
 
Seuraavassa kuviossa 14 esitellään kuvaus Venäjän ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan vaiheista Jeltsinin kaudelta Medvedevin kaudelle. Politiikka määritel-
lään tavoitteiden ja todellisuuden väliseksi epäsuhdaksi1563. 
 
Kuvio 14 Politiikka epäsuhtana1564: Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitikan vaiheet 1-4  
Medvedevin ensimmäisen presidenttikauden alussa (nro 4) ei ilmennyt 
merkittäviä poliittisia muutoksia ja Putinin vaikutus oli vahva. Medvedevin 
ensimmäinen vuosi presidenttinä voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka 
 
1563 Ks. liite 1 kuvio 23. 
1564 Terminologisella tasolla käsite ”epäsuhta” on vapaa suomennos englanninkielisestä sanasta 
discrepancy, joka suomeksi tarkoittaa poikkeamaa, eroavuutta, epäjohdonmukaisuutta. Termillä ”epä-
suhta” viitataan eroavuuteen ja jonkinasteiseen ristiriitaisuuteen vallitsevien olosuhteiden ja toivottu-
jen olosuhteisen välillä. Tämä nimenomainen havainto kyseisestä ”poikkeamasta” saa päätöksenteki-











1: teesi: Länsisuuntautunut politiikka 1992 -1993 (Jeltsin–Kozyrev) 
- Integrationistiset teesit  
- Radikaalit taloudelliset uudistukset  
2: antiteesi 1: Uuden aikakauden visio ja Vahinkojen minimointi 1993–1999 (Jeltsin - Primakov 
- Pohjalla perustavanlaatuinen politiikan muutos 1992–1993: strateginen taso (A) 
- Linjan jatkomuokkaukset rationaalisella pragmatismilla 1996–1998: taktinen taso (1)  
3: antiteesi 2: Sopimusten visio ja Etuuksien/Saamisten maksimointi 2000– 2008 (Putin) 
- Yhteinen taistelu terrorismia vastaan ja länsiyhteistyön aika 2000–2004: taktinen taso (2) 
- Kohti kansallisen turvallisuuden triadia 2004–2008: taktinen taso (3)   
4: antiteesi 3: Kehityksen visio ja Pelisääntöjen asettaminen 2008 -2012 (Medvedev – Putin)    
- Georgian konflikti 2008: taktinen taso (4)  





liittyvät Georgian kanssa käytyyn viiden päivän sotaan, joka läntisestä viiteke-
hyksestä tulkittiin Venäjän politiikan kääntymiseksi länsivastaiseen suuntaan. 
Näin ilmeni, koska lähtökohtaisesti Medvedevin lähestymistavan tulkittiin 
olevan erilainen Putinin tapaan verrattuna. Medvedevin positiota voidaan kui-
tenkin tarkastella ennen ja jälkeen viiden päivän sodan. Hänen poliittisissa 
painopisteissään korostuivat sosiaalitaloudelliset elementit, kuten köyhyyden 
vähentäminen ja pyrkimys kehittää Venäjää. Kansallisen turvallisuuden stra-
tegiasta näkyvät nämä periaatteet. 
 
Viiden päivän sodan seurauksena olisi ollut mahdollista, että Venäjä olisi 
valinnut kehityspolun kohti alueellista tai globaalia turvallisuusdilemmaa ja 
aiheuttanut kuilun sen ja lännen välisille suhteille. Suhteet kuitenkin säilyivät. 
Medvedevin ensimmäisen presidenttikauden aikana tapahtunut taktisen ta-
son slalom-liike viittaa pohjimmiltaan länsimyönteiseen talousliberaaliin ja 
maltillisesti optimistiseen poliittiseen lähestymistapaan, joka oli havaittavissa 
ennen presidentinvaaleja, niiden aikana ja välittömästi Medvedevin presiden-
tiksi valinnan jälkeen. Kuitenkin perinteinen kansallinen turvallisuusnäkö-
kulma painottui viiden päivän sodassa, kansallisen turvallisuuden triadin kul-
minaationa. Tämän jälkeen yhteistyösuhteita lännen kanssa pyrittiin paranta-
maan. 
 
Presidentti Medvedevin valtakauden ensimmäisen vuoden aikana ilmeni 
perinteinen pyrkimys peilata länttä, etenkin Yhdysvaltoja, mikä näkyi Venäjän 
harjoittamassa kritiikissä Yhdysvaltoja ja Natoa kohtaan, jotka sen mukaan 
olivat jollain tavalla myötävaikuttamassa viiden päivän sotaan ja toisaalta glo-
baaliin talouskriisiin. Nämä elementit näkyvät Medvedevin uskomusjärjestel-
mästä. Vahvaa jatkuvuutta Putinin kaudelta edustaa näkemys uuden demo-
kraattisen maailmanjärjestyksen tarpeesta; uuteen maailmanjärjestykseen on 
mahdollista pyrkiä hierarkkisen moninapaisuuden keinoilla. Lisäksi jatku-
vuutta ilmenee näkemyksessä Venäjästä yhtenä johtajana uudessa maail-
massa. Keinovalikoima ilmeni pääosin samankaltaisena kuin Putinilla, mutta 
voimankäytön elementillä lisättynä. 
 
Medvedevin operationaalisen koodin kanssa linjassa oli kolmas pilari: uu-
sien pelisääntöjen asettaminen. Sen elementtejä olivat viiden päivän sota 
vuonna 2008 informaatiosotaulottuvuuksineen. Diplomaattisempi ulottu-
vuus sisälsi Venäjän esittelemän, aiempaa artikuloidumman version aloit-
teesta, joka koski Euroopan yhteistä turvallisuusjärjestelmää. Medvedevin 
lobbauskampanja uusien turvallisuusjärjestelmien puolesta nojasi viiden päi-
vän sodan opetuksiin ja sellaisenaan toimii esimerkkinä uusien pelisääntöjen 
asettamispilarista. Yhteenvetona voidaan esittää, että presidentti Putinin so-
pimusten visiosta ja etuuksien ja saamisten maksimonnista siirryttiin kehityk-
sen visioon ja pelisääntöjen asettamiseen. Näitä prosesseja on mahdollista tii-














6 TULEVAISUUKSIEN VISIO JA PILARIEN 
SYNTEESI 2012–2014 
 
”Vuosisatojen aikana Venäjä on saanut osansa menestyksestä, virheistä 
ja voitoista ja on jälleen tänään voimistumassa ja saamassa vaikutusvaltaa 
maailmassa. Meidän katseemme on tulevaisuudessa, mutta samaan aikaan 
me tulemme aina muistamaan menneisyytemme ja teemme kaikkemme pi-
tääksemme nämä ajalliset yhteydet mielessä.”1565 
 
6.1 HAASTEET VAKAUDELLE SAAVAT PUTININ 
PALAAMAAN PRESIDENTIKSI? 
6.1.1 TANDEM TAKAA VALLAN JA POLITIIKAN JATKUMON 
 
Tämä neljäs empiirinen luku jakaantuu kahteen päätavoitteeseen. Ensin 
esitellään tutkimusaseman mukaisesti se poliittinen konteksti eli ne olosuh-
teet, joissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on tehty presidentti Putinin kol-
mannen valtakauden kahden ensimmäisen vuoden aikana. Kuten meto-
diosiossa esiteltiin, Walter Carlsnaesin selitysmallin soveltaminen viittaa yh-
täältä objektiivisiin olosuhteisiin ja toisaalta institutionaaliseen asetelmaan. 
Näiden tarkastelu luo puitteet presidentti Putinin poliittisen uskomusjärjes-
telmän analyysille. Keskeisimpiä poliittisia tapahtumia esitellään seuraavissa 
kahdessa alaluvussa, minkä jälkeen käsitellään presidentti Putinin poliittista 
uskomusjärjestelmää. Tämän luvun lopuksi esitellään alajohtopäätökset, 
joissa kontekstiin liittyvä analyysi ja poliittiseen uskomusjärjestelmään liit-
tyvä analyysi yhdistyvät kahdessa kuviossa. Näistä ensimmäinen on kuvio 16: 
Tiivistelmä strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisista siirroista, ja toinen on 
kuvio 17: Tulkinta Putinin kaudesta analyysien yhdistelmänä. 
 
Ennen vuoden 2012 presidentinvaaleja lännessä ja Venäjällä pohdittiin, 
vaihtuuko maan poliittinen johto. Mahdollisten kehityskulkujen arvioinnissa 
esille nousi viisi skenaariota. Ensimmäisessä istuva presidentti Dmitri Medve-
dev asettuisi Yhtenäinen Venäjä -puolueen ehdokkaaksi. Toisessa ehdokas 
olisi pääministeri Vladimir Putin. Kolmannessa Medvedev ja Putin asettuisi-
vat ehdokkaiksi kilpaillen keskenään. Neljännessä nämä nostaisivat tehtävään 
 




poliittisen kisällinsä. Viidennen skenaarion mukaan tandemin osapuolet ve-
täytyisivät kokonaan ja tuleva presidentti olisi musta hevonen. 
 
Lähellä presidentinvaaleja sekä Putin että Medvedev olivat lausuneet, ett-
eivät he asettuisi toistensa vastaehdokkaiksi1566. Tämän lausuman taustamo-
tiiveina olivat tunneperäisyys ja käytännönläheisyys. Medvedevin peruste-
luissa esille nousivat kaksikon henkilö- sekä yhteiset työhistoriat. Leningradin 
valtionyliopiston oikeustieteen opinahjon kasvatteina, koulutettuina lakimie-
hinä, he ihailivat Pietarin pormestarina 1991–1996 toimineen Anatoli 
Sobtšakin niin kutsuttua kapitalistinen reformi -linjaa. Putin puolestaan ko-
rosti, kuinka johtokaksikko oli samaa verta1567. Arvion mukaan jos molemmat 
asettuisivat ehdolle, tukipuolue Yhtenäinen Venäjä joutuisi tekemään ristirii-
taisen valinnan1568. Ilmeni myös, että johtotandem pyrki välttämään poliittisia 
ristiriitoja. Näin ollen titaanien taistelua ei pääsisi kehittymään, koska keski-
näinen kilpailu vahingoittaisi yhteisiä poliittisia tavoitteita ja olisi haitallista 
Venäjälle sen niin määritellyssä erityisessä tilanteessa1569. 
 
Sisäpolitiikassa johtotandem koki modernisaation keskeisenä ja visioi 
maan tulevaisuudesta hyvinvoivana, kilpailukykyisenä ja nykyaikaisena mo-
nen alan edelläkävijänä1570. Kansainvälisessä politiikassa Venäjän tuli kehittyä 
vahvaksi suvereeniksi valtioksi, joka puolustaisi kansainvälistä asemaansa ja 
olisi vastuullinen turvallisuusneuvoston jäsen sekä kykenisi tukemaan toisia 
valtioita1571. Osaltaan nämä visiot nojasivat kansallisen turvallisuuden strate-
giaan (2009)1572. Julkilausumissaan Medvedev ja Putin korostivat poliittisten 
päätösten syntymistä koordinoidulla linjauksella1573. Presidenttikautensa ajan 
Medvedev joutui perustelemaan asemaansa suhteessa Putiniin. Toisin kuin 
mediassa esitettiin, eivät johtokaksikon tiiviit välit olleet presidentin mukaan 
rakoilleet ajan mittaan tai presidentinvaalien lähestyessä. Johtajien roolit oli-
vat hänen mukaansa vaihdelleet ajan kuluessa: uran alkuaikojen tasaveroisuu-
desta seurasi Putinin johtoasema joka puolestaan johti Medvedevin viralliseen 
johtajuuteen. Ajan kuluessa molemmat ovat osallistuneet sisäpolitiikan ja ul-
kopolitiikan laadintaan eri rooleissa1574. Strategisella tasolla johtotandem ja-
koi maan tulevaisuutta koskevat avainnäkemykset. Medvedev kuitenkin huo-
mautti, että johtajien katsantokannat ja metodit olivat erilaisia, mutta jännite 
 
1566 Medvedev 2011d. 
1567 RT 2009a. 
1568 RT 2009b. 
1569 Medvedev 2011d; ks. myös RT 2009b. 
1570 RT 2011b. 
1571 Medvedev 2011d. 
1572 Ks. Strategia 2009. 
1573 RT 2010a. 




ilmeni välirikon sijaan poliittisen kehityksen edellytyksenä, etulyöntiase-
mana.1575 Näkemyserot näyttäytyivät siten lähinnä taktisen tason kysymyk-
sinä. 
 
Johtotandemin viitekehyksessä Venäjä oli moninapaisen maailmanjärjes-
tyksen tasaveroinen keskus, jonka linja nojasi käytännönläheiseen kansainvä-
liseen yhteistyöhön ja kansallisten etujen puolustamiseen1576. Johtotandemin 
sisäinen tasapaino vaikutti puolestaan syntyvän Medvedevin ja Putinin poliit-
tisten maailmankatsomusten painopiste-eroista. Putin näyttäytyi poikkeus-
olojen johtajana tavoitteenaan sisäisen ja ulkoisen vakauden turvaaminen ke-
hitystä varten1577, tukijoukkoinaan nationalistisempi, konservatiivisempi po-
liittinen siipi. Tätä prosessia voidaan Tsygankovin käsitteillä pyrkiä kuvaa-
maan etenemiseksi suurvallan normalisoinnista kohti suurvallan kehittä-
mistä. Medvedevin painopisteenä vaikutti olevan kehitys itsessään, liberaa-
limman sisäpolitiikan tuella. Medvedevin mukaan hänen osallistumisensa 
presidentinvaaleihin ratkaisi se, onko maan tilanne normaali ja vakaa, ja 
tärkeintä olisi kaikissa olosuhteissa säilyttää vallan ja politiikan jatkumo1578.  
 
Tandemillaan johtajat pyrkivät varmistamaan, että modernisaatio jatkuu 
häiriöttömästi Venäjän omilla ehdoilla ilman ulkopuolista väliintuloa1579. 
Näistä lähtökohdista käsin voidaan arvioida, että Putinin sopivan poliittisen 
roolin valintaa sävyttää Venäjän politiikan pysyminen hänen strategisia pää-
määriään vastaavalla kurssilla. Mikäli tälle ilmenisi merkittäviä haasteita, hän 
pyrkisi valtion päämieheksi palauttamaan kurssin ennalleen. Presidentti Med-
vedevin valtakaudella 2008–2012 ilmeni lukuisia kehityskulkuja, joiden viite-
kehyksessä Vladimir Putinin presidentinvaaliehdokkuus olisi todennäköinen. 
 
Määritelmä valtion oikeudesta omaan kehityspolkuun viittasi venäläistul-
kintaan länsiliittouman1580 toimista. Neuvostoaikoihin juontuva skeptisyys 
Yhdysvaltojen motiiveja sekä Natoa kohtaan näkyi edelleen. Medvedevin mu-
kaan Venäjä–Nato-suhteissa oli kuitenkin tapahtunut paljon viiden päivän so-
dan1581 jälkeen, ja Lissabonissa (2010) sovittiin uudenlaisista yhteistyömuo-
 
1575 Medvedev 2011d. 
1576 Eräänä esimerkkinä esimerkki kumppanuus – kansalliset edut -linjasta oli maan läsnäolon 
vahvistaminen arktisella alueella ks. esim. RT 2011a. 
1577 Ks. myös RT 2009c. 
1578 RT 2010a; Näkemyksiä, joiden mukaan Kremlin virallisen ehdokkaan valintaan vaikuttaa 
maan sosiaalipoliittinen tilanne, esitettiin muuallakin, ks. esim. RT 2009c. 
1579 Ks. esim. Medvedev 2011b.   
1580 Yhdysvaltojen politiikan tai Naton toimet. 




doista, jotka koskivat Afganistania sekä terrorismin ja huumekaupan torjun-
taa1582. Samaan aikaan Venäjä koki Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeen 
ABM-sopimuksen hengen vastaiseksi: uusien blokkien muodostamistavaksi 
sekä keinoksi heikentää useiden valtioiden strategisia mahdollisuuksia1583. Il-
man yhteisiä ohjuspuolustuksen kehittämissääntöjä ja Venäjän hyväksymistä 
yhteistyöhön maa turvautui vastatoimiin ja ydiniskupotentiaalin kehittämi-
seen.1584 
 
Presidentinvaalien alla Putin toisti systemaattisesti näkemystään euroop-
palaisvaltioiden kolonialismin perinteestä, mikä viittasi näiden pyrkimykseen 
määritellä sääntöjään muille. Samassa yhteydessä Putin esitti ajatuksen kolo-
nialismin muuttumisesta demokratisoinniksi.1585 Valtioiden sisäpoliittisiin ti-
lanteisiin vaikuttamisesta Putin nosti esille Iranin tapauksen1586 ja Medvedev 
puolestaan Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston päätöslausel-
mat 1970 ja 1973, joista jälkimmäinen ilmeni ”järjettömän sotilasoperaation 
verukkeena”1587. Vaikka länsiliittouma ei venäläisen tulkinnan mukaan enää 
aloittanut sotatoimia ilman turvallisuusneuvoston tukea1588, oli ongelmaksi 
noussut päätösten lavea, ei sanatarkka tulkinta. Libya-lausumassa Venäjä ase-
moitui G8-valtioiden rintamaan, mutta turvallisuusneuvoston äänestyksessä 
Venäjän edustaja Vitali Tšurkin pidättäytyi tuen ilmauksesta1589. Medvedevin 
tulkinnassa kansainvälisen yhteisön tulisi tukea maan virallista presidenttiä 
julistamiensa reformien tukemisessa, ei painostaa päätöslauselmilla, koska ne 
eivät johtaneet mihinkään1590. Tämänkaltaisesta argumentaatiosta on löydet-
tävissä yhtymäkohta Venäjän omaan sisäpoliittiseen kehitysprosessiin. Li-
säksi Venäjä edelleen reagoi systemaattisesti länsiliittouman siitä riippumat-
tomiin voimatoimiin ja ulottumattomissaan olevaan päätöksentekoon. 
 
Yhdysvaltojen tulevilla presidentinvaaleilla vaikutti olevan merkittävä 
rooli Venäjän presidentinvaalien jälkeisen kansallisen turvallisuuden suun-
nassa sekä kansainvälispoliittisen ilmapiirin muodostumisessa. Presidentti 
Medvedevin viitekehyksessä Venäjän ja Yhdysvaltojen välisten suhteiden pa-
raneminen nojasi pääasiassa Yhdysvaltojen tuolloiseen uuteen hallintoon ja 
presidenttien välisiin suhteisiin. Esitetyissä venäläisissä arvioissa presidentti 
Barack Obaman mahdollinen uudelleenvalinta palvelisi Venäjän kansallisia 
 
1582 NATO Pressrelease 2010; ks. myös Medvedev 2011b. 
1583 Ks. myös Putin 2012a. 
1584 Medvedev 2011b.   
1585 RT 2010b. 
1586 RT 2010b. 
1587 Medvedev 2011d: ks. myös Medvedev 2011b.   
1588 Kuten presidentti Bushin aikana. 
1589 Ks. esim. Medvedev 2011d. 




etuja. Obama nähtiin modernina johtajana, joka esitetyn arvion mukaan pyr-
kisi muuttamaan Yhdysvaltoja ja maailmanjärjestystä. Sen sijaan Yhdysvalto-
jen vahvasti konservatiivisempi siipi tähtäsi Medvedevin arvion mukaan maan 
sisäpoliittisten ongelmien ratkaisemiseen jopa Venäjä-suhteiden kustannuk-
sella. Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteet olivat Medvedevin viitekehyksessä 
riippuvaisia myös henkilöpoliittisista suhdanteista.1591 Taulukossa 10 tarkas-
tellaan skenaarioita presidentinvaaleista.  
 




1591 Medvedev 2011d. 
1592 Ks. strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisen tason muutoksista, kuvio 16. 
1593 Ks. strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisen tason muutoksista, kuvio 16. 
1594 Ks. strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisen tason muutoksista, kuvio 16. 
1595 Ks. strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisen tason muutoksista, kuvio 16. 
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Todennäköisyys On Perustuslaki 
sanelee 




Keskeisimmät tekijät Dmitri Medvedevin valtaan palaamisessa olisivat ko-
kemus valtiollisesta vakaudesta, joka mahdollistaisi kehittämistehtävien 
eteenpäin viemisen, sekä se, että potentiaalista kisälliä ei ole löytynyt. Medve-
dev on ilmaissut päämäärikseen talouden, yhteiskunnan ja politiikan moder-
nisoinnin ja suurimmiksi presidenttikauden pettymyksikseen muutoksen ja 
reformin tahdin sekä sen, että elintaso ja taloudelliset indikaattorit paranivat 
odotettua heikommin. Myös talousreformin esteet olivat hänen mukaansa 
melko mittavia. Niitä olivat venäläiset tavat ja käytännöt: hidas byrokratia 
sekä venäläinen paternalismi. Sen sijaan talouden kilpailupohjan kehittymi-
nen vaatisi uskoa omaan tekemiseen. Medvedevin mukaan nykyinen suku-
polvi oli kasvanut tietyissä olosuhteissa, mutta nuoriso oli jo erilainen. Venä-
jän kehitys näyttäytyi hänelle sukupolvien asiana. Saavutuksikseen president-
tinä Medvedev näki kolme tekijää: globaalista talouskriisistä huolimatta elin-
taso tai rahoitusjärjestelmä ei dramaattisesti horjunut vaan talous pysyi tasa-
painossa, kehitys jatkui ja Venäjä kykeni puolustamaan kansallisia etujaan 
muun muassa estämällä aseellisen konfliktin eskalaation Georgiassa. 1596 
 
Putinin ehdokkuuden ja valinnan taustalla ovat sisäpoliittiset tai kansain-
välispoliittiset maan vakauteen tai turvallisuuteen kohdistuvat uhkat, esi-
merkiksi talouskriisit, onnistuneet terrori-iskut, jotka luovat poikkeusolojen 
johtajalle poliittista mahdollisuusrakennetta, tilanne, jossa potentiaalista ki-
sälliä ei ole olemassa, tai se, että Medvedev ei asetu ehdolle. Luonnollisesti pe-
rustuslaki sanelee ehdot Putinin presidenttikausien perättäisille määrille. Jos 
tämä lukumäärä on ylittymässä, ainoita vaihtoehtoja ovat perustuslain muut-
taminen, kisällin edistäminen tai tukeutuminen jo kertaalleen kokeiltuun val-
tatandemin malliin. 
 
Mikäli Venäjä kohtaisi tilanteen, jossa ehdokkaiksi nousisivat sekä Vladi-
mir Putin että Dmitri Medvedev, kyseessä olisi sisäinen muutos johtotande-
min dynamiikassa ja jopa strategisen tason linjaero. Toinen, merkittävää sisä-
poliittista ja tai kansainvälispoliittista muutosta indikoiva kehityskulku olisi 
hypoteesi 5, jossa johtokaksikko vetäytyisi vaaleista kokonaan eikä näköpii-
rissä olisi kisälliehdokasta. Kyseinen tilanne voisi kehittyä jonkinlaisen yllät-
tävän kehityskulun myötä, ehkä tilanteessa, jossa nykylinjaa odottaisi selvä 
häviö1597. Kenties häikäilemätön (sosiaalisen) median sota saattaisi muuttaa 
asetelmaa. Johtotandemin vetäytyminen ilman kisälliä jättäisi enemmän peli-
tilaa uusille poliitikoille ja opposition edustajille. Johtotandemin julkilausu-
missa on korostettu poliittisen, terveen ja rakentavan kilpailun merkitystä um-
pikujaan johtavan sijasta1598. Medvedevin viitekehyksessä poliittisen kilpailun 
 
1596 Medvedev 2011d. 
1597 Esimerkiksi mielipidemittausten mukaan. 




puute tuhosi markkinatalouden perusteet ja poliittinen kilpailu oli taloudelli-
sen kilpailun laajennus1599. On kuitenkin epätodennäköistä, että aitoa pelitilaa 
jätettäisiin mustalle hevoselle, etenkin kun ilman vakautta on kaaos -tyyliset 
uskomukset vaikuttavat politiikan huipulla. 
 
On mahdollista ja jopa todennäköistä, että johtotandem päättää koordi-
noidusti siirtää poliittisen vastuun esimerkiksi omaan sukupolveensa kuulu-
valle hengenheimolaiselle, tai mikäli johtotandem jatkaisi politiikassa pitkään, 
mahdollisesti jonkinlaiselle uuden poliitikkosukupolven edustajalle, jota pi-
dettäisiin kykenevänä jatkamaan maan modernisaatiota1600 pysyen samalla 
uskollisena kansallisen turvallisuuden avainuskomuksille1601.1602 Kisällin tu-
keminen on mahdollista ja todennäköistä tilanteessa, jossa potentiaalinen eh-
dokas sitoutuu  johtotandemin uskomuksiin maan kehittymisestä vakaasti en-
nustettavan skenaarion rajoissa. Mikäli tuleva kisälli kuuluisi johtotandemin 
hengenheimolaisiin, tällä saattaisi olla yhteys Anatoli Sobtšakiin. Kehitysku-
lulle johtotandemin näkökulmasta vastakkaisena, ei-toivottuna tilanteena 
olisi mahdollista pitää 1990-luvun alkua muistuttavia radikaaleja uudistustoi-
mia. Myös tästä näkökulmasta mustan hevosen mahdollisuuksia voidaan pitää 
verrattain minimaalisina. 
  
6.1.2 ”ON OLTAVA PERUSTUSLAILLINEN JÄRJESTYS, EI SAA 
SYNTYÄ VALLANKUMOUSTA” 
 
Eräät mielipidemittaukset tukivat jossain määrin uudenlaista kehityskul-
kua. Kommersant-lehdessä 8.11.2011 julkaistun Viktor Khamraevin artikkelin 
mukaan Yhtenäisen Venäjän kannatus olisi juuri ennen vaaleja kääntynyt las-
kusuuntaan. Vastaavasti kommunistisen puolueen kannatus olisi ollut nou-
sussa.1603 Poliittista johtoa vastustava oppositio alkoi mobilisoitua duuman 
vaalien lähetessä.  
 
Venäjän joulukuussa 2011 pidetyt duumanvaalit1604 ja maaliskuussa 2012 
pidetyt presidentinvaalit1605 noudattivat kuitenkin osittain etukäteisodotuk-
sia. Johtotandemin Putin–Medvedev tukipuolue Yhtenäinen Venäjä säilytti 
 
1599 Ks. myös RT 2011b.    
1600 Ks. esim. RT 2010b. 
1601 Mukaan lukien geopolitiikka, ohjuspuolustusjärjestelmä- ja ydinasekysymykset, Naton laaje-
neminen. 
1602 Strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisen tason muutoksista ks. kuvio 16. 
1603 Hamraev 2011. 
1604 Ks. Venäjän federaation keskusvaalikomissio, vaalitulokset 4.12.2011. 




johtoasemansa mutta menetti kannatustaan. Presidentinvaaleissa pääminis-
teri Vladimir Putin valittiin kolmannen kerran maan johtajaksi. Hän vannoi 
virkavalansa, ja Dmitri Medvedev nimitettiin pääministeriksi toukokuussa 
2012. Johtotandem näin ollen jatkoi vallassa. Vladimir Putinille ei ehdokas-
asetteluun varsinaisesti löytynyt potentiaalista vastustajaa, kun Medvedev jät-
täytyi kisan ulkopuolelle. Duuman- ja presidentinvaalit eivät kuitenkaan suju-
neet länsimaisten demokratiaoppikirjojen mukaan. 
 
Median, venäläisen opposition sekä joidenkin länsivaltioiden mukaan vaa-
livilppiä ilmeni eri puolilla äänestyspisteitä. Vilpillistä tilannetta ja poliittista 
johtoa vastaan protestoineet opposition edustajat siirtyivät kaduille mielen-
osoituksiin, joita järjestettiin laajasti maan eri kaupungeissa myös duuman- ja 
presidentinvaalien välisenä aikana.1606 Vaalivilppisyytökset eivät olleet uusi il-
miö, sillä niitä oli ilmennyt myös edellisten, vuoden 2007 duumanvaalien yh-
teydessä1607. Varmistettuaan Yhtenäisen Venäjän vaalivoiton johtotandem va-
kuutti selvittävänsä vaalivilpin todellisen laajuuden. Venäjän syyttäjänlaitos 
luovutti 2012 presidentti Medvedeville asiasta selvityksen1608. Siitä ilmeni, 
että vaalilautakuntiin yritettiin järjestää henkilöitä, jotka kampanjoivat eh-
dokkaiden puolesta, ja äänestyslistoilla oli henkilöitä, joilla ei ollut äänioi-
keutta1609. Opposition väitteet, joiden perusteella äänestystuloksia olisi peu-
kaloitu raskaasti, eivät saaneet virallista tukea1610. 
 
Duuman vaalituloksesta seurasi vaalivilppiepäilyjä, joista seurasi opposi-
tion mielenosoituksia, joita valtaapitävät pyrkivät hillitsemään. Tilanne jatkui 
vielä presidentinvaalien jälkeen. Myös joissain länsimaissa Venäjän poliitti-
sesta tilanteesta esitetty arvio erosi selvästi siitä, miten Venäjän johto sisäpo-
liittista tilannettaan tulkitsi. Arviot jakaantuvat Washington–Kreml-akselille. 
Yhdysvallat, silloisen ulkoministeri Hillary Clintonin johdolla, markkinoi ha-
vaintojaan ei-vapaista ja yleensä epäreiluista vaaleista epäselvine vaalikäytän-
töineen1611, kun taas Kremlin pääasiallinen puolustusargumentaatio keskittyi 
korostamaan ulkopuolisia pyrkimyksiä vaikuttaa sisäpolitiikkaan1612. Tuolloin 
vielä pääministerinä toiminut Putin arvioi Clintonin rohkaisseen oppositiota 
 
1606 YLE 2011. 
1607 Ks. esim. BBC 2007. 
1608 HS 2012. 
1609 Selvitys: Venäjän parlamenttivaaleissa tuhansia rikkomuksia 18.1.2012. 
1610 Ks. esim. Medvedev 2012. 
1611 Clinton 2011. 




ja väitti ulkomaiden pyrkineen puuttumaan vaalien kulkuun kansalaisjärjes-
töjen kautta1613. 
 
Läntiset ja venäläiset poliittista vakautta koskevat arviot erosivat selvästi 
toisistaan. Länsivallat vaikuttivat tarttuvan Venäjän demokratiakehityksen 
etenemiseen sekä esimerkiksi niiden näkökulmasta oikeantyyppistä demokra-
tiaa edustavien puolueiden oikeuteen rekisteröityä, mikä tässä viitekehyksessä 
tukisi aitoa demokraattiseen kilpailuun tähtäävän poliittisen vakauden kehit-
tymistä Venäjälle, kun taas Kremlin viitekehyksessä poliittinen vakaus mää-
rittyi pyrkimyksessä hallita ja kontrolloida demokratiakehitystä siten, että 
maan tilanne pysyy virallisten johtajien käsissä. Kehityksen tuli venäläisviite-
kehyksessä tapahtua vaiheittain, jolloin käsite suvereniteetti nousi keskiöön. 
 
Myös ajatus poliittisesti itsenäisistä toimijoista Venäjän politiikassa ja-
kaantui läntiseen tulkintaan ja itäiseen tulkintaan. Läntisestä viitekehyksestä 
esimerkiksi Parnas-niminen poliittinen liike edusti itsenäistä poliittista voi-
maa, joka ei ollut Kremlin talutusnuorassa. Yhdysvallat ilmaisivat tukensa 
vuonna 2010 perustetulle puolueelle, jolta rekisteröityminen duuman vaalei-
hin kiellettiin kesäkuussa 20111614. On mahdollista, että venäläisessä viiteke-
hyksessä poliittinen itsenäisyys merkitsi riippumattomuutta läntisestä vaiku-
tuspiiristä, mikä viittasi niihin poliittisiin voimiin maan politiikassa, jotka ei-
vät saaneet tukea länsivaltioilta. Kremlin viitekehyksessä sen kontrollissa ole-
vat puolueet olisivat näin ollen riippumattomia länsivaltioiden kansallisista 
eduista. 
 
Ety-kokouksessa 6.12.2011 pitämässään puheessa Hillary Clinton mainitsi 
kaksi Venäjän itsenäistä poliittista voimaa. Niitä olivat Parnas-liike ja vuo-
desta 2002 toiminut Golos eli vaalien tarkkailuverkosto1615. Parnas on lyhenne 
sanoista Partija Narodnu Svabodu1616, ja se on määritelty liberaalidemokraat-
tiseksi puolueeksi1617. Liikkeen ohjelma nojasi laittomuuksien ja korruption 
vastaiseen taisteluun, jotka sen mukaan kumpusivat valtion byrokratiasta. Oh-
jelmassa korostettiin muun muassa yksilön vapauksien suojelua, todellista fe-
deralismia, kilpailua sekä sensuurista vapautumista. Lisäksi vaadittiin muun 
muassa valtiokoneiston ammattitaitoisuutta, sen ehdotonta vastuullisuutta 
yhteiskunnalle, tiettyjen voimarakenteiden lakkauttamista, asevelvollisuuden 
lakkauttamista, asevoimien modernisoimista ja pienentämistä sekä poliisin 
 
1613 Putinilainen ajattelu erottelee toisistaan ”aidot” kansalaisjärjestöt, joiden intressit ja resurssit 
nojaavat paikallisiin sosiaalisiin ryhmiin, ja ”näennäiskansalaisjärjestöt”, jotka ovat jonkin valtion 
intressejä asemamaassa ajavia poliittisluontoisia järjestöjä, ks. esim. Putin Vladimir 2012j.   
1614 Ks. esim. Clinton 2011.   
1615 Clinton 2011. 
1616 Kansan vapauspuolue, ilman laittomuutta ja korruptiota. 





uudistamista. Ohjelman mukainen Venäjä oli kansainvälisellä areenalla länsi-
myönteinen: osa paneurooppalaista sivilisaatiota, joka pyrki yhteisestä arvo-
pohjasta käsin kohti Venäjä–Nato-unionia.1618  
 
Liikkeen ohjelma osaltaan muistutti Neuvostoliiton romahdusta seuran-
nutta länsisuuntautuneen politiikan kaksivuotista valtakautta (1992–1993), 
johtajanaan silloinen ulkoministeri Andrei Kozyrev. 
 
Yhdysvaltaisesta näkökulmasta toinen itsenäinen poliittinen voima oli Go-
los, jonka toimintaa vaalien alla häirittiin muun muassa kyberhyökkäyk-
sillä1619. Brittiläisen Telegraph-lehden haastatteleman Golosin toiminnanjoh-
tajan Grigori Melkonjantsin mukaan kyseinen painostusprojekti oli vaalivilp-
piin syyllistyneen hallituksen erikoisoperaatio tavoitteenaan lopettaa Golosin 
toiminta ja tuhota ainoa itsenäinen vaalitarkkailujärjestö. Telegraph-lehden 
mukaan Golos oli operatiivisella tasolla itsenäinen, vaikka länsi sponsoroi sen 
toimintaa.1620  
 
USAID1621-nimistä järjestöä esitettiin arvioissa sponsoriksi, vaikka vaalei-
hin liittyvää suoraa linkkiä sen ja Golosin välillä ei ollut kummankaan järjes-
tön kotisivuilla1622. Eräiden arvioiden mukaan USAID oli vuodesta 1992 talou-
dellisesti tukenut Venäjän kehitystä terveyden, kansalaisyhteiskunnan, oi-
keusvaltion, paikallishallinnon sekä konfliktien ehkäisyn saralla. USAID oli il-
meisesti vuonna 2005 tukenut Golosia vaalitarkkailijoiden kouluttamisessa. 
USAID:n kansainvälinen tuki julkilausuttujen periaatteiden mukaan nojasi 
yhtäältä Yhdysvaltojen etujen edistämiseen ja toisaalta elinolojen parantami-
seen kehittyvässä maailmassa.1623 
 
Länsimaiden ja Venäjän tekemien tulkintojen ero vaikutti olevan ennem-
min sääntö kuin poikkeus. Tämä herätti kysymyksen siitä, oliko niin kutsu-
tussa Kremlin–Washingtonin dilemmassa kysymyksessä erilaiset tavat jäsen-
tää poliittista todellisuutta, tulkita demokratiaa, vai saattoiko kyse olla jonkin-
laisesta informaatiokamppailusta: kansallisten etujen ajamisesta käyttämällä 
hyväksi tietoa omien poliittisten vaikutusperien pohjalta. Oliko tulkinnallisille 
eroille löydettävissä evidenssiä?  
 
 
1618 Lisätietoja Parnasista ja puolueohjelma ks. Parnas 2011. 
1619 Clinton 2011.  
1620 Osborn 2011. 
1621 United States Agency for International Development. 
1622 Ks. Lisää esim. USAID Overview 2011. 




Seuraavassa taulukossa 11 esitellään hypoteettisen ajattelun välinein osa-
puolten argumenttien taustalla olevia ajatuskulkuja. Näin voidaan kiteyttää 
havaittu Kremlin–Washingtonin dilemma. 
 
 Kremlin-Washingtonin dilemma 
 Hypoteesi 1: lännen skenaario Hypoteesi 2: Venäjän skenaario 
Pääperiaate 
Nyky-Venäjä nojaa kylmän sodan aikai-
siin neuvostoperinteisiin pyrkiessään et-
simään ulkopuolisia syyllisiä sisäpoliitti-
siin ongelmiin1624 
 
Länsiliittouma harjoittaa kansallisiin 
etuihinsa nojaavaa globaalia 
vaikuttamista vieraita hallituksia 
kaatamalla, jolla pyritään globaaliin 
hegemoniaan 
Miten ilmenee? 
Venäjä harjoittaa propagandaa1625, jolla 
huomio siirretään sisäpoliittisesti 
kiusallisista ongelmakohdista, 
esimerkiksi vaalivilpistä kohti yhteistä 
vihollista1626 
Länsiliittouma puuttuu vieraiden 
valtioiden sisäpoliittiseen 
kehitykseen propagandan1627 




Poliittinen johto käyttää läntisestä tie-
dosta poikkeavaa informaatiota kansal-
listen etujen pönkittämiseksi, esim. tul-
kinta ohjuspuolustushankkeen vaaralli-
suudesta maan turvallisuudelle 
 
Poliittiset intressiryhmittymät edistävät 
omia etujaan läntisestä tiedosta 
poikkeavan informaation kautta 







kautta, esimerkkinä Venäjän vaalit 
Toimintakenttä? 
Vallan keskittäminen, 
voimakoneiston1629  vallan 
korostaminen, venäläisten 
asiantuntijoiden omat tutkimukset, 
tiedustelutieto 
Kansanjoukkojen mobilisoituminen 





1624 Esimerkiksi korruptio, puutteellinen demokratia, ihmisoikeudet, laillisuuskehitys.    
1625 Esimerkiksi informaatiopsykologinen sodankäynti.  
1626 Esim. sisäpolitiikkaan sotkeutuva länsi, jolla haetaan kansallista yhtenäisyyttä 
1627 Informaatio-psykologinen sodankäynti 
1628 Esim. agitaattorit  




Läntisessä skenaariossa (hypoteesi 1) rakentui mielikuva nyky-Venäjästä, 
joka ei ollut irtaantunut neuvostoperinteistä tai kylmän sodan aikakaudesta. 
Tämä ilmeni siinä, että maan poliittinen johto jatkuvasti perusteli toimin-
taansa ulkopuolisilla tekijöillä, esimerkiksi ulkovaltojen aktiivisella sekaantu-
misella sen asioihin. Nyky-Venäjän toimintatapa muodostui siitä, että se siirsi 
huomiota sisäpoliittisista ongelmakohdista kohti kehittelemäänsä yhteistä vi-
hollista, joka vaihtui opportunistisella tavalla tilanteen mukaan. Yhteinen vi-
hollinen saattoi tämän viitekehyksen mukaan olla esimerkiksi terrorismi, po-
liittisesti motivoituneet oligarkit tai Venäjä-vastaiset länsivallat, esimerkiksi 
Nato-valtiot. Tässä skenaariossa venäläisen toimintatavan keskeinen tavoite 
oli luoda kansallista yhtenäisyyttä erilaisilla keinoilla. 
 
Venäläisessä skenaariossa (hypoteesi 2) maan poliittinen johto tietoisesti 
haastoi länsivaltojen kaksinaismoralistiset näkemykset omasta toiminnas-
taan. Länsiliittoutuma, joka koostui lähinnä Yhdysvalloista lähimpine liittolai-
sineen1630, harjoittivat globaalin demokratian ja ihmisoikeuksien korostami-
sessa enimmäkseen omiin kansallisiin intresseihinsä nojaavaa valtapolitiik-
kaa. Näitä valta-ambitioita toteutettiin puuttumalla vieraiden valtioiden sisä-
politiikkaan. Vaikkei olisi suoraan esitetty, että länsivalloilla oli jotain teke-
mistä arabikeväiden tai värivallankumousten virittämisessä tai niihin vaikut-
tamisissa, tämä mielikuva ilmeni rivien välistä1631. Sen sijaan Putin esitti duu-
manvaalien yhteydessä suoria ajatuksia, joiden mukaan Venäjällä toimivat op-
positiovoimiksi määriteltävät kansalaisjärjestöt saisivat rahoitusta län-
nestä1632. Pidemmälle vietynä sosiaalinen media ja kaduilla pidettävät mielen-
osoitukset olisivat tässä vaikuttamisessa keskeinen pelikenttä1633. 
 
 
6.2 ISI-LOGIIKALLA UUTEEN 
MAAILMANJÄRJESTYKSEEN JA JOHTAJUUTEEN  
6.2.1 UKRAINAN KRIISI MUSTANA JA VALKOISENA  
 
Venäjän näkökulmasta Ukrainan kriisissä oli kansainvälispoliittisella ta-
solla kysymys Naton laajenemiseen liittyvän strategisen saarrostuksen estä-
 
1630 Esimerkiksi Yhdysvallat, Britannia ja mahdollisesti Nato-maat. 
1631 Ks. esim. Putin 2012a. 
1632 Ks. myös Putin 2011a ja Putin 2011b. 




misestä, länttä haastavasta aloitteellisuudesta ja kohdennetuista rankaisutoi-
mista uusien pelisääntöjen asettamiseksi1634. Sisäpoliittisesti poliittisen va-
kauden tulkinnat erosivat toisistaan lännessä ja Venäjällä. Venäläisen tutki-
muslaitoksen (VTsIOM) helmikuun 2014 kyselyssä venäläisenemmistö seu-
rasi Ukrainan tapahtumia ja hieman alle puolet koki läntisten tiedustelupal-
velujen provosoineen protesteja1635. Kuten edellä esitetyn taulukon venä-
läisskenaariossa esitetään, ajattelutavan taustalla vaikuttaa ilmenevän presi-
dentti Putinin kausilla esille noussut näkemys valtioiden sisäpolitiikkaan vai-
kuttamisesta ulkomaisen tuen avulla1636. 
 
Naton laajeneminen koettiin Venäjällä sitä uhkaavana kehityskulkuna. Ve-
näjän ja länsivaltioiden välisten skenaarioiden problematiikassa ilmeni valti-
ollisten toimijoiden taso, kansainvälisen järjestelmän taso sekä sisäpoliittinen 
taso. Valtiotasolla keskeisimpänä toimintalogiikkana olivat eri valtioiden itse-
näiset oikeudet tehdä poliittisia valintojaan huolimatta rajanaapureina ole-
vien suurvaltojen tulkinnoista. Kansainvälisen järjestelmän tasolla pelisään-
töjä ohjasivat puolestaan suurten valtioiden toimintalogiikka, niiden väliset 
intressiristiriidat ja pyrkimykset vaikuttaa itse kansainvälisen systeemin ra-
kenteeseen. Sisäpolitiikassa toimintakenttään ilmaantui myös kansalaisjärjes-
töjen ulottuvuus. 
 
Ukrainan kriisi kosketti sekä Venäjää että länsivaltioita siksi, että siitä tuli 
esimerkki edellä kuvattujen skenaarioiden yhteentörmäyksestä käytännössä 
ja siihen liittyi uudenlainen voimapoliittinen ulottuvuus. Venäläisen skenaa-
rion mukaan länsiliittouma puuttui Ukrainan tilanteeseen, mutta myös Venäjä 
puuttui kriisiin. Tämän toiminnan taustalla olivat sisäpoliittiset ja kansainvä-
lispoliittiset vaikuttimet. Venäjä vaikutti reagoivan ISI-logiikan mukaisesti 
etupainotteisesti mahdolliseen tulevaisuuteen1637, mikäli nationalistisesti pai-
nottuneet poliittiset voimat niin kutsutun Stepan Banderan hengessä saisivat 
päätösvaltaa Ukrainan politiikkaan, ja seurauksena nationalistinen Venäjän-
vastainen Ukraina liittyy Natoon, joka puolestaan laajenee sen rajoille. 
 
Venäjän julkilausutut ja rivien välistä luettavat motiivit paljastavat sen toi-
mintalogiikan peruspiirteitä. Julkilausutuissa motiiveissa kriisin pääuhkina 
 
1634 Tässä tutkimuksessa nämä elementit on määritelty vahinkojen minimoimiseksi, etuuksien ja 
saamisten maksimoinniksi ja uusien pelisääntöjen asettamiseksi. 
1635 INTERFAX-UKRAINA 2014a. 
1636 Ks. esim. Putin 2012a. 
1637 Tälle ajattelutavalle on annettu määritelmä ISI-logiikka, joka tarkoittaa hypoteettista tulevai-
suuteen suuntautuvaa skenaarioajattelua, jossa keskeistä on ajattelu konditionaalissa: mikäli maa 
X liittyISI Natoon, siitä aiheutuISI seuraus Y. Strategisluontoiseksi ajattelu muuttuu silloin, kun 




olivat ukrainalaiset ekstremistit ja rikolliset1638. Näkemys ukrainalaisista ekst-
remisteistä viittaa historialliseen painotukseen. Näkemys ukrainalaisista ri-
kollisista puolestaan liittyi kriisin toimintatapoihin. Kriisin kärjistyessä il-
maantui erityinen tietoisuussota, johon niin kutsuttu Bandera-perinne liittyy. 
Stepan Bandera1639 toimi ennen toista maailmansotaa ukrainalainalaisessa 
nationalistiorganisaatiossa1640 propagandaupseerina ja johtotehtävissä Neu-
vostoliittoa sekä muita vapaan Ukrainan vihollisia vastaan1641. Hänet tuomit-
tiin terrorismista kuolemaan mutta vapautettiin myöhemmin. Banderan joh-
tama OUN-B suosi vallankumouksellista toimintaa. Kylmän sodan aikana 
neuvostoagentti ilmeisesti murhasi Banderan Münchenissä. Läntiset tieduste-
luorganisaatiot ilmeisesti tukivat ukrainalaista nationalistiorganisaatiota. Uk-
rainan entinen presidentti Viktor Juštšenko myönsi Banderalle Ukrainan San-
karin arvonimen tammikuussa 2010, mutta titteli peruutettiin kansainvälisen 
ja Venäjä-myönteisten sisäpoliittisten voimien kritiikin takia.1642 
 
Ukrainan kriisi eskaloitui konfliktiksi vaiheittain. Kiovan mielenosoitukset 
alkoivat marraskuussa, kun hallitus ilmoitti lykkäävänsä EU–Ukraina-assosi-
aatiosopimuksen allekirjoittamista. Kansalaisten unionin, eli niin kutsutun 
Maidanin, perustivat joulukuussa 2013 useat puolueet tavoitteenaan rakentaa 
uusi Ukraina hallituksineen, luoda uusi perustuslaki ja erottaa korruptoitu-
neet tuomarit ja syyttäjät1643. Vuodenvaihteen jälkeen alkoivat hallituksenvas-
taiset protestiaallot, jotka eskaloituivat kaksi kertaa. Stepan Banderan synty-
mäjuhlan kunniaksi järjestettiin Kiovassa tammikuun alussa 2014 tuhansien 
ihmisten soihtukulkue. Sitä tukivat eräät ukrainalaisen Isänmaa1644-puolueen 
jäsenet ja ukrainalaisten nationalistiorganisaation perinteitä jatkava Yleisuk-
rainalainen liitto1645. Banderan muistoksi pidettiin puhe.1646 
 
Venäjän näkökulmasta sen niin kutsumien ekstremistien vaikutus Ukrai-
nan politiikkaan näkyi juuri Bandera-perinteenä, Oikean Sektorin1647 vallan-
 
1638 Ks. esim. Putin 2013e. 
1639 1.1.1909–15.10.1959. 
1640 OUN. 
1641 INTERFAX-UKRAINA 2014b. 
1642 Wikipedia: Bandera Stepan. 
1643 Euro-Maidanista ks. esim. Düvell & Lapshyna 2015. 
1644 Batkivštšyna. 
1645 Svoboda. 
1646 INTERFAX-UKRAINA 2014c; INTERFAX-UKRAINA 2014b. 




kumouksellisuutena ja Yleisukrainalaisen liiton nationalistisissa painotuk-
sissa1648. Oikea sektori oli partisaaniperinteitä jatkava puolisotilaallinen orga-
nisaatio1649. Soihtukulkue kiihdytti sittemmin protesteja, jotka poikivat useita 
rikosilmoituksia huliganismista, pahoinpitelyistä ja sieppauksista ja joista 
osaa väitettiin provokaatioiksi1650. Venäjän kieltä puhuvien oikeuksia ajaneen 
presidentti Janukovitšin tukipuolueen eli Alueiden puolueen mukaan ”ultra-
nationalistit naamioituivat eurooppalaiseen tulevaisuuteen mutta edustivat 
1920–1930-lukujen Euroopan haamuja soihtumarsseilla, johtajanpalvon-
nalla, monumenttien tuhoamisilla ja lynkkauksilla”. Tässä viitekehyksessä tuli 
kansainvälisen yhteisön huomioida fasismin palautuspyrkimykset. Sen kan-
nattajat tuli pysäyttää ja väkivaltaa käyttäviä rangaista.1651 
 
Kun hallituksen argumentaatio nojasi radikalismin torjumiseen, oppositi-
olla oli erilainen agenda. UDAR1652-puolueen ja oppositioliikehdinnän johto-
hahmo Vitali Klitško vaati Euroopan unionin pakotteita hallintoa vastaan ih-
misoikeusrikkomuksista ja rauhanomaisten mielenosoittajien pahoinpite-
lyistä1653. Sotšin olympialaisiin keskittynyt Venäjä määritteli kriisin Ukrainan 
sisäiseksi asiaksi, joka tuli ratkaista rauhanomaisella neuvottelulla, mutta il-
maisi samalla maan kehittyneen kohti liittovaltiota1654. 
 
Ensimmäinen protestien eskalaatio tapahtui niin kutsutun mustan tors-
tain1655 eli 16.1. jälkeen1656. Tuolloin parlamentissa hyväksyttiin lakiesityk-
siä1657, jotka oppositio ja länsivallat, joihin lukeutuivat Puola, Etyj, Yhdysval-
lat, Freedom House, EU ja Britannia, määrittelivät siirtymiseksi vallanku-
mouksen kautta diktatuuriin1658. Lakiesitykset sisälsivät mm. julkista her-
jausta ja kunnianloukkausta internetissä ja mediassa sekä ekstremismin mää-
ritelmää laajentavan ja sen rahoituksen rangaistavuutta koskevat Oliynyk–
 
1648 Ks. esim. Comment by the Information and Press Department 2014a.  
1649 INTERFAX UKRAINA 2014cb; INTERFAX UKRAINA 2014ca; INTERFAX UKRAINA 
2014cd. 
1650 INTERFAX-UKRAINA 2014c. 
1651 INTERFAX-UKRAINA 2014d. 
1652 Ukrainian democratic alliance for reforms. 
1653 INTERFAX-UKRAINA 2014e. 
1654 INTERFAX-UKRAINA 2014f. 
1655 INTERFAX-UKRAINA 2014g; INTERFAX-UKRAINA 2014cp. 
1656 INTERFAX-UKRAINA 2014h; INTERFAX-UKRAINA 2014i; INTERFAX-UKRAINA 
2014j. 
1657 INTERFAX-UKRAINA 2014k; INTERFAX-UKRAINA 2014l; INTERFAX-UKRAINA 
2014m. 
1658 INTERFAX-UKRAINA 2014n; INTERFAX-UKRAINA 2014o; INTERFAX-UKRAINA 
2014p; INTERFAX-UKRAINA 2014q; INTERFAX-UKRAINA 2014r; INTERFAX-UKRAINA 




Kolesnichenko-lait. Ne astuivat voimaan kuusi päivää myöhemmin eli 22.1.1659 
Freedom Housen mukaan lait määräsivät venäläistyylisiä, vieraan valtion 
agentin rajoituksia ulkomaista rahoitusta saaville kansalaisjärjestöille ja ran-
gaistuksia protestoiville kansalaisille uhaten näin sananvapautta ja rajoittaen 
rauhanomaisia protesteja1660. Myös tuolloinen päätöksenteko valtion budje-
tista määriteltiin epädemokraattiseksi1661. 
 
Protestit eskaloituivat 20.1. alkaen hallituksen vastustajien ja poliisien yh-
teenotoiksi, joista Janukovitšin neuvonantaja sälytti vastuun oppositiojohta-
jille1662. Pääministeri Mykola Azarov määritteli Hrushevskoho-kadun protes-
toijat terroristeiksi1663. Eskalaation aikana kiihtyi sisäministeriön mukaan ra-
dikaali aktivismi, ja hallitus pyysi eurooppalaispoliitikkoja vaikuttamaan op-
positioon1664. Protestien eskalaatio tuotti kuitenkin tulosta. Janukovitš il-
moitti muutama päivä lakien voimaantulon jälkeen, että näitä mustan torstain 
lakeja tarkistettaisiin1665. Vaikka sisäministeriö oli väittänyt, ettei oppositio 
enää kyennyt kontrolloimaan radikaaliryhmittymiä, tilanne rauhoittui, kun 
osapuolet aloittivat keskustelut 25.1. ja Janukovitš tarjosi pääministerin paik-
kaa Isänmaa-puolueen oppositiojohtaja Arseniy Jatseniukille1666. Opposition 
ja länsivaltojen kritisoimat lait hylättiin 28.1., ja kiinniotettujen protestoijien 
armahduslaki hyväksyttiin kaksi päivää myöhemmin. Pääministeri näki lakien 
hylkäämisen liennyttäneen protesteja.1667 Kriisiin sittemmin kehittyi poliitti-
sen neuvottelun taso ja voimapolitiikka, joka eteni sotilaallisiin ja geopoliitti-
siin ulottuvuuksiin. 
 
Tammikuun lopussa Ukrainan turvallisuuspalvelu ilmaisi uhkan kohdistu-
van valtion taloudellisiin ja puolustuksen kannalta tärkeisiin kohteisiin1668, ja 
helmikuun alussa Oikea Sektori joidenkin lähteiden mukaan varoitti hyök-
käyksistä poliiseja vastaan. Sisäministeriö arvioi radikaalin äärioikeiston 
 
1659 INTERFAX-UKRAINA 2004l; INTERFAX-UKRAINA 2014u. 
1660 INTERFAX-UKRAINA 2004t; INTERFAX-UKRAINA 2014v. 
1661 INTERFAX UKRAINA 2014cg. 
1662 INTERFAX-UKRAINA 2014x; INTERFAX-UKRAINA 2014y; INTERFAX-UKRAINA 
2014z. 
1663 INTERFAX-UKRAINA 2014å. 
1664 INTERFAX-UKRAINA 2014ä; INTERFAX-UKRAINA 2014ö. 
1665 INTERFAX-UKRAINA 2014aa. 
1666 INTERFAX-UKRAINA 2014ab; INTERFAX-UKRAINA 2014ac; INTERFAX-UKRAINA 
2014ad. 
1667 INTERFAX-UKRAINA 2014ae; INTERFAX-UKRAINA 2014af; INTERFAX-UKRAINA 
2014ag; INTERFAX-UKRAINA 2014ah. 




suunnittelevan terrori-iskuja1669. Samaan aikaan hallitus ja oppositio neuvot-
telivat hallituksen kokoonpanosta. Oppositiojohtajista Yatseniuk ilmaisi val-
miutensa johtaa hallitusta mutta vain, jos ministerikabinetti koostuisi opposi-
tiosta ja vuoden 2004 perustuslaki palautettaisiin voimaan. Kädenvääntö hal-
lituksen muodostamisesta pääministereineen jakoi oppositiota ja hallitsevaa 
Alueiden puoluetta.1670 Kriisin avaimina Janukovitš korosti vielä helmikuun 
puolivälissä voimankäytön sijaan kompromisseja1671. Pari päivää myöhemmin 
Yatseniuk ilmaisi, että hallituksen vaatimus Venäjälle myönteisestä pääminis-
teristä johtaisi uuteen vastakkainasettelun aaltoon1672. Lisäongelmaksi koet-
tiin, ettei opposition luonnostelmapäätöstä vuoden 2004 perustuslakiin pa-
luusta ollut rekisteröity parlamentissa1673. Tilanne kärjistyi ja johti toiseen 
protestien eskalaatioon ajanjaksolla 18.2.–22.2. 
 
Oppositiojohtajat pitäytyivät vaatimuksissa vaihtaa hallitus ja palata vuo-
den 2004 perustuslakiin. Klitško vetosi presidenttiin Berkut-joukkojen pois-
tamiseksi kadulta sekä perustuslakiäänestyksen puolesta, mutta tilanne eska-
loitui1674. Käynnistetyssä terrorismintorjuntaoperaatiossa tulittivat lähteestä 
riippuen joko tarkka-ampujat tai sala-ampujat tai molemmat Maidanin au-
kion protestoijia tai poliiseja tai kumpiakin1675. SBU ilmoitti siirtymisestä kor-
keaan terrorivalmiuteen ja tiedustelupalvelun erikoisjoukkojen operaation pe-
rusteeksi ”vahvan vastarinnan ja äärimielisten ryhmittymien merkittävästi li-
sääntynyt aseiden käyttö”1676. Sisäministeriö väitti Oikean Sektorin piilotta-
neen räjähteitä Trade House -rakennukseen, mikä johti rakennuksen tulipa-
loon1677. 
 
Hallitus korosti opposition vastuuta tilanteen kärjistymisessä ja vaati ulko-
valtoja ja -organisaatioita tuomitsemaan radikaalien toimet ja määrittelemään 
tapahtumat vallankaappausyritykseksi.1678 Oppositio puolestaan syytti halli-
tusta ihmisoikeusrikkomuksista ja vetosi Janukovitšiin, jotta Maidanin te-
hoisku lopetettaisiin1679. Klitško väitti presidentin reagoineen puutteellisesti, 
 
1669 INTERFAX-UKRAINA 2014aj. 
1670 INTERFAX-UKRAINA 2014ak; INTERFAX-UKRAINA 2014al; INTERFAX-UKRAINA 
2014am. 
1671 INTERFAX-UKRAINA 2014an. 
1672 INTERFAX-UKRAINA 2014ao. 
1673 INTERFAX-UKRAINA 2014ao. 
1674 INTERFAX-UKRAINA 2014aq; INTERFAX-UKRAINA 2014ar; INTERFAX-UKRAINA 
2014as; INTERFAX-UKRAINA 2014at. 
1675 INTERFAX-UKRAINA 2014au. 
1676 INTERFAX-UKRAINA 2014av; INTERFAX-UKRAINA 2014ax. 
1677 INTERFAX-UKRAINA 2014ay. 
1678 INTERFAX-UKRAINA 2014aj: INTERFAX UKRAINA 2014ch. 




kun oppositiota vaadittiin laskemaan aseet, vaikka poliisi ampui protestoi-
jia1680. Yhdysvallat otti kantaa opposition puolesta ja määritteli Janukovitšin 
olevan vastuussa tilanteesta1681. Samana päivänä pääoppositiopuolueet Isän-
maa, UDAR ja Yleisukrainalainen liitto kielsivät vastuunsa Maidanin tapahtu-
mista1682. 
 
Venäjä aktivoitui. Sen mukaan radikaali oppositio oli käynnistänyt kam-
panjan Radaa vastaan ekstremistien toimeenpanemana vallankaappausyri-
tyksenä. Nämä sen tulkinnan mukaan rikolliset voimat olivat syyllisiä helmi-
kuun 18. päivän tapahtumiin.1683 Tapahtumien taustalla nähtiin esitetyn ske-
naariotaulukon mukaisesti Yhdysvallat länsivalintaa tyrkyttävällä sätkynuk-
kepolitiikalla1684 sekä läntiset poliitikot, jotka eivät Venäjän mukaan reagoi-
neet radikaalivoimien aggressioihin1685. Venäläisskenaariossa nähtiin ilmene-
vän uhkaa Ukrainan maaperällä oleville Venäjän kansalaisille1686 Yhdysvallat 
puolestaan ilmoitti harkitsevansa vastuullisiksi kokemilleen tahoille sankti-
oita1687. Vastarinta palasi jälleen Maidanille, ja räjähteistä raportoitiin1688. Op-
positio koki kyseessä olevan hallituksen provokaatio, jonka lopettamista 
Klitško, Yatseniuk ja Tiahnybok vaativat, kuten aseiden ja ammusten jaka-
mista poliisille ja tituškeille lisäverenvuodatuksen estämiseksi1689. 
 
Hallituksen terrorismintorjuntaoperaatio oli kriisin vedenjakaja. Poliitti-
nen valta alkoi tämän jälkeen siirtyä oppositiolle. Rada tuomitsi voimankäytön 
ja kielsi terrorismintorjuntaoperaation jatkamisen1690. Useat Alueiden puolu-
een kansanedustajat alkoivat tukea kansaa1691. Hallituksen ja opposition vä-
lillä päästiin 21.2. sopimukseen, jonka Maidanin neuvosto hyväksyi muuta-
mine ehtoineen1692. Allekirjoittajina Kiovassa olivat presidentti Janukovitš ja 
kolme oppositiojohtajaa ja todistajina EU:n edustajat: ulkoministerit Puolasta 
 
1680 INTERFAX-UKRAINA 2014ar. 
1681 INTERFAX-UKRAINA 19.2.2014: 13:53, 19.2.2014, US Ambassador: Yanukovych respon-
sible for everything that happens in Ukraine. 
1682 INTERFAX UKRAINA 2014ci.  
1683 Lavrov 2014c. 
1684 Lukashevich 2014. 
1685 Comment by the Information and Press Department 2014b. 
1686 Medvedev 2014. 
1687 INTERFAX-UKRAINA 2014az. 
1688 INTERFAX-UKRAINA 2014as. 
1689INTERFAX-UKRAINA 2014at. 
1690 INTERFAX-UKRAINA 2014aå; INTERFAX-UKRAINA 2014aä. 
1691 INTERFAX-UKRAINA 2014aö. 




Radoslaw Sikorski, Saksasta Frank-Walter Steinmeier ja Ranskasta Eric Four-
nier. Prosessin loppuvaiheeseen osallistui Venäjän presidentin erityisedustaja 
Vladimir Lukin.1693  
 
Sopimuksessa hyväksyttiin paluu vuoden 2004 perustuslakiin, reformi po-
liittisten valtaoikeuksien tasapainottamiseksi, presidentinvaalit joulukuuhun 
mennessä ja tutkinta väkivallanteoista. Lisäksi päätettiin jättää poikkeusolot 
julistamatta, pidättäytyä väkivallasta, normalisoida elämä ja luovuttaa laitto-
mat aseet sisäministeriölle1694. Vaadittiin myös välitöntä väkivallan ja kon-
frontaation lopettamista1695. Oikea sektori ilmaisi kuitenkin, ettei Janukovitš 
ollut luotettava ja että kansallinen vallankumous jatkuisi1696. 
 
Mustaa torstaita seurasi valkoinen lauantai. Klitško ehdotti tuolloin 22.2. 
Radassa Harkovaan poistuneen Janukovitšin erottamista, perustuslakiehdo-
tus hyväksyttiin ja kansanedustajat alkoivat erota Alueiden puolueesta1697. Ja-
nukovitš kuitenkin koki päätökset laittomiksi ja kieltäytyi allekirjoittamasta 
niitä tai eroamasta1698. Radan erotettua hänet hallituksen jäseniä alkoi paeta 
maasta ja hän haki turvaa Venäjältä1699. Vankilasta vapautunut Isänmaa-puo-
lueen johtohahmo Julia Tymošenko ilmoitti palaavansa politiikkaan1700. Mi-
nisterien ja tuomarien erottamiset ja uusien nimittämiset alkoivat1701.  
 
Venäjä ilmaisi huolensa nuoriso- ja äärioikeistoliikkeiden sekä siviilejä ja 
valtion intressejä suojelevien lainvalvontaviranomaisten välisistä aseellisista 
yhteenotoista sekä siitä, ettei 21.2.-sopimusta hallituksen ja opposition välillä 
toimeenpantu1702. Virallisesti Yhdysvallat ja Euroopan unioni korostivat sovit-
teluratkaisua ja pyrkivät rauhoittelemaan tilannetta1703 huomioiden samalla 
 
1693 INTERFAX UKRAINA 2014cq.  
1694 INTERFAX-UKRAINA 2014bb.  
1695 INTERFAX UKRAINA 2014cj. 
1696 INTERFAX-UKRAINA 2014bc. 
1697 INTERFAX-UKRAINA 2014bd; INTERFAX-UKRAINA 2014be. 
1698 INTERFAX-UKRAINA 2014bf. 
1699 INTERFAX-UKRAINA 2014bg; INTERFAX-UKRAINA 2014bh; INTERFAX-UKRAINA 
2014bi. 
1700 INTERFAX-UKRAINA 2014bj. 
1701 INTERFAX-UKRAINA 2014bk; INTERFAX-UKRAINA 2014bl. 
1702 Statement 2014a. 




Ukraina–Venäjä-erityissuhteet. Länsivallat kehottivat systemaattisesti jännit-
teiden lieventämiseen ja kompromissiratkaisun hakemiseen1704. Tästä huoli-
matta Venäjä ja länsi kävivät kädenvääntöä uuden hallituksen legitimiteetistä, 
jonka Venäjä kyseenalaisti1705. 
 
Venäjän markkinoima rikollisuuskomponentti liittyi opposition toiminta-
tapaan eli Ukrainan perustuslain vastaiseen Venäjän tukeman hallituksen 
kaatamiseen. Venäläisessä skenaariossa korostettiin, että ongelman ytimenä 
on laiton vallankaappaus1706, sen tukema Janukovitš oli edelleen presidentti ja 
että 21.2.-sopimus saattoi olla poliittisen vallanvaihdoksen peitetarina1707. Yh-
dysvaltojen skenaariossa kyseinen sopimus ei saanut lainvoimaa, koska Janu-
kovitš ei allekirjoittanut sopimusta vaan poistui pääkaupungista ja hylkäsi 
kansansa1708. Yhdysvaltojen näkökulmassa Janukovitšin puoluetoverit erotti-
vat hänet Radan äänestyksessä, mikä teki päätöksestä legitiimin1709. 
 
6.2.2 UKRAINA ESIMERKKINÄ VENÄJÄN VOIMAPERÄISESTÄ 
PROAKTIIVISUUDESTA  
 
Ukrainan sisäpoliittinen tilanne eteni kansainvälispoliittiselle tasolle ja sai 
geopoliittisia ja sotilaspoliittisia ulottuvuuksia. Venäjä puuttui tilanteeseen 
1.3. päätöksellään ”käyttää asevoimiaan Ukrainan maaperällä, kunnes maan 
sosiaalinen ja poliittinen tilanne on normalisoitunut”. Päätös nojasi ”poik-
keustilanteen aiheuttamiin uhkiin venäläisille ja maan sotilashenkilöstölle 
Krimillä”.1710 Putinin mukaan todellinen uhka kehittyisi, mikäli väkivalta le-
viäisi Itä-Ukrainaan ja Krimille. Venäjä otti haltuun Krimin niemimaan laivas-
totukikohtineen. Putin väitti Venäjän vain vahvistaneen läsnäoloaan Krimillä, 
eikä se ollut ylittänyt kansainvälisessä sopimuksessa sovittuja joukkojen luku-
määräisiä rajoja.1711  
 
YK:n turvaneuvostossa Ukrainan edustaja Yuriy Sergeyev raportoi kuiten-
kin julkilausumien ja reaalitapahtumien välisistä ristiriidoista, koska aseiste-
 
1704 INTERFAX-UKRAINA 2014bm; INTERFAX-UKRAINA 2014bn. 
1705 Putin 2014a. Venäjän viitekehyksessä oli tehty päätöksiä ja lakeja, jotka tähtäsivät venäläis-
vähemmistöjen humanitääristen oikeuksien polkemiseen. 
1706 Lavrov 2014a. 
1707 Statement 2014a. 
1708 Ks. myös INTERFAX-UKRAINA 2014bo. 
1709 Kerry 2014b. 
1710 Kremlin, Appeal 2014; Kremlin News 2014a; Kremlin, News 2014b. 




tut joukot sulkivat Krimin lentokenttiä ja pääteitä, kun Venäjä harjoitti disin-
formaatiota häpäistäkseen maan poliittista johtoa määrittäen intervention 
rauhanturvaoperaatioksi1712. YK:n kannanotossa joukkojen tuominen Krimille 
lisäsi jännitteitä1713. Krimin kansanäänestyksen jälkeen Venäjä tunnusti Kri-
min tasavallan, joka liittyi Venäjään 18.3.1714. 
 
Venäjän puuttuminen kriisiin laukaisi maaliskuun alussa kansainvälisten 
vastalauseiden aallon, joka nojasi pääasiassa vaatimuksiin kunnioittaa Ukrai-
nan suvereniteettia1715. Tämän näkemyksen mukaan Venäjä rikkoi kansainvä-
listä lakia, mukaan lukien 5.12.1994 solmittua Budapestin sopimusta, jonka 
allekirjoittajat Venäjä, Yhdysvallat, Britannia, Ranska ja Kiina olivat muun 
muassa luvanneet kunnioittaa Ukrainan itsenäisyyttä ja pidättäytyä taloudel-
lisesta painostamisesta maan politiikkaan vaikuttamiseksi1716. Kansainvälisen 
yhteisön mukaan Venäjän päätös turvautua asevoimiin kansalaistensa suoje-
lemiseksi oli vakava ongelma1717. Yhdysvallat ilmaisi valmiutensa yhteistyöhön 
venäläisvähemmistön suojelemiseksi1718 ja väitti samalla, että Venäjän hallitus 
reagoi kuviteltuihin uhkiin ja vääristeli tosiasioita. Tämän lähestymistavan 
mukaan Venäjän hallitusta ohjasivat aggressio, pelottelu, valehtelu ja provo-
kaatiot.1719 
 
SBU väitti Venäjän turvallisuuspalvelun osallistuneen Maidanin terroris-
mintorjuntaoperaatioon, minkä tiedon Venäjä kiisti1720. Putin vakuutti, että 
Berkut-joukkoja oli ammuttu mutta käskijästä ei ollut tietoa1721. Kriisin osa-
puoliin kohdistettiin kansainvälisiä etsintäkuulutuksia. Siviilien joukkotuhon-
nasta epäilty Janukovitš etsintäkuulutettiin helmikuun loppupuolella, ja mos-
kovalainen oikeus vangitsi Oikean sektorin johtajan Yaroshin1722 poissaole-
vana maaliskuussa tämän ilmeisesti vedottua internetissä terroristijohtaja 
Doku Umaroviin iskujen kiihdyttämiseksi Venäjää vastaan.1723 Kriisi laajeni 
tiedustelupalveluihin. Kriisi laajeni myös maantieteellisesti itäukrainalaisille 
 
1712 Sergeyev 2014. 
1713 UN News 2014. 
1714 Statement 2014b; Putin 2014c. 
1715 Power 2014; INTERFAX UKRAINA 2014bp; INTERFAX UKRAINA 2014bq. 
1716 Budapest Memorandums 1994.  
1717 Kerry 2014a. 
1718 Security Council 7125th Meeting 2014. 
1719 Kerry 2014b. 
1720 INTERFAX-UKRAINA 2014bs; INTERFAX-UKRAINA 2014bt. 
1721 Putin 2014x. 
1722 Ks. myös Comment by the Information and Press Department 2014a. 
1723 INTERFAX-UKRAINA 2014bu; INTERFAX UKRAINA 2014bv; INTERFAX UKRAINA 




alueille. Donetskissa Venäjä-myönteiset protestoijat pyrkivät valtaamaan 
alueviraston1724. Maidanin protesteista alkanut kriisi laajeni yhä. 
 
Kuten edellä taulukossa 16 osoitetaan, jakautuvat myös Ukrainaa koskevat 
näkökulmat venäläisen ja läntisen skenaarion mukaisesti. Venäläisessä logii-
kassa lännen Ukrainan kriisissä käyttämiin metodeihin lukeutuivat maan jää-
räpäinen ajaminen assosiaatiosopimukseen Euroopan unionin kanssa, ukrai-
nalaisen yhteiskunnan todellisen tilanteen ylenkatsominen, provokatiivisen 
tuen tarjoaminen Maidanilla tapahtuneille hallitustenvastaisille manifestaati-
oille, 21.2.-sopimuksen allekirjoittaminen mutta sen mitätöinti seuraavana 
päivänä sekä hätäisenä toimenpiteenä Kiovan laittoman hallinnon tunnusta-
minen. Venäjä vaati Etyjiä nostamaan neuvottelupöytään Maidanin osapuol-
ten kaikki väkivaltaiset toimet ja huomioimaan laittoman vallankumouksen 
tapahtuneen Kiovassa sekä 21.2.-sopimuksen toimenpanon jatkamisen.1725 
Venäläisessä viitekehyksessä korostetaan venäläisvähemmistöjen oikeuksia 
myös Venäjän legitiimin rajan ulkopuolella ja huomiota kohdennetaan länti-
sen arvoyhteisön ongelmiin. Lisäksi länsi oli Venäjän näkökulmasta ei-objek-
tiivinen ja lännen oli tunnustettava, että politiikan ääriainekset vaikuttivat Uk-
rainassa ja että länsi toimi kaksinaismoralistisesti1726. 
 
Omaa toimintalinjaansa Venäjä perusteli entisen presidentti Janukovitšin 
avunpyynnöllä ja doktrinaalisella velvoitteella suojata kansalaisiaan. Venäjä 
pidättyi asevoiman käytöstä periaatteella, että sotilaallinen voima tuodaan 
Ukrainan maaperälle, mutta sitä ei käytetä ukrainalaisia vastaan1727. Kynnys 
asevoiman käytölle oli korkea, ja päätavoitteena oli informaatiopsykologinen 
painostus1728. Venäläisperusteissa Krimin irrottamisessa oli kyse YK:n perus-
kirjassa mainitusta kansojen itsemääräämisoikeudesta ja Kosovo-esimer-
kistä1729. Venäjän toimintamallissa ilmeni karnevalisoimisprojekti: tapahtuma 
A1730 käännetään toimintatapoineen itseään vastaan tapahtumalla B1731. Rajal-
lisine voimavaroineen Venäjä tukeutui läntisten pelisääntöjen haastamiseen 
asymmetrisellä toimintatavalla1732. 
 
1724 INTERFAX UKRAINA 2014ce; INTERFAX UKRAINA 2014cf. 
1725 Comment by the Information and Press Department 2014c. 
1726 Comment by the Information and Press Department 2014c; Putin 2014b; ks. myös Lavrov 
2014d. 
1727 Churkin 2014a. 
1728 Tämä näkyy Venäjä-myönteisenä liikehdintänä Itä-Ukrainassa ja Venäjän etua ajavina poliit-
tisina toimijoina, kenties tulevaisuudessa presidenttiehdokkaina, sekä maan asevoimien sijoittami-
sena lähelle Ukrainan rajaa. 
1729 Putin 2014b; RT 2014a. 
1730 ”Laiton” hallituksen vaihdos tai Maidanin kansannousu. 
1731 Krimin ”laiton” kansanäänestys tai venäläisvähemmistön kansannousu. 
1732 Toimintatavan juuret ovat Putinin toisen presidenttikauden ja Medvedevin presidenttikauden 





Venäläisargumentaatiossa Ukrainan kriisi käynnistettiin ulkoa päin mutta 
ei Venäjän toimesta. Venäjä ei ollut osapuoli keinotekoisesti luodussa konflik-
tissa, jonka motiivit olivat geopoliittisia1733. Ukrainan väliaikainen hallitus ei 
sen viitekehyksessä ollut itsenäinen, vaan nojasi voimakeinoin vallan kaapan-
neisiin äärinationalisteihin, joiden kanssa länsivallat olivat säännöllisesti te-
kemisissä1734; tämä tosiasia venäläisviitekehyksessä pimitettiin poliittisista 
syistä kansainväliseltä yleisöltä.1735 Kun Venäjä korosti länsivaltojen roolia 
protestien kiihdyttämisessä1736, ukrainalaislähteet puolestaan raportoivat Ve-
näjän metodien välineellisyydestä1737, mukaan lukien sen tiedustelutoimin-
nasta ja venäläisvähemmistöjen liikehdinnästä Itä-Ukrainassa sekä poliittis-
ten ja sotilashenkilöstön lojaliteettien muutoksista1738. 
 
Venäjä korosti ääriainesten poliittisia vaikutuksia Janukovitšin painotus-
ten mukaisesti. Venäjä ja sen liittolainen, Ukrainan vanha hallitus, väittivät 
aseistautuneiden radikaalien miehittäneen hallitusrakennuksia ja päättävän 
maan tulevaisuudesta1739. Seurauksena venäjän kieltä koskeva kielivähemmis-
tölaki hyväksyttiin, mikä Putinin mukaan viittasi sortotoimien aloittamiseen, 
kärkikohteenaan Krim1740. Venäjä turvasi etujaan etupainotteisesti, jolloin 
joukkojen siirto Krimille ilmeni radikalismin torjuntakeinona, jolla suojattiin 
kansalaisten oikeuksia elämään1741. Venäjän mukaan Janukovitš antoi tietoja 
maan ajautumisesta lähes sisällissotaan ja ihmisten olevan Krimillä uhattuina, 
kun länsi tuki väkivaltaa ja terrorismia1742. 
 
Sen sijaan erinäisten oppositio- ja länsijohtajien mukaan venäläisargu-
mentaatiossa painotettiin liikaa Oikean Sektorin tai Svobodan ääripoliittista 
 
kylmän sodan jälkeen, Naton laajeneminen, ohjuspuolustushanke) sekä Venäjän ja lännen kiistan-
alaisten sopimusten ketjussa periaatteella ”jos länsi rikkoo sopimuksia, voi Venäjä toimia sa-
moin”, esim. Putinin argumentaatiossa vuonna 1954 tapahtunut Krimin liittäminen Ukrainaan rik-
koi kansainvälistä lakia ja Yhdysvaltojen politiikka perustuu voimaan, ei kansainvälisen lain kun-
nioittamiseen (YLE 2014). 
1733 Ks. esim. Lavrov 2014d. 
1734 Ks. myös Lavrov 2014d. 
1735 Lavrov 2014e; Lännen osuutta koskevia väitteitä on ilman evidenssiä vaikea todentaa. 
1736 Ks. esim. RT 2014b; ks. myös Blumenthal 2014. 
1737 INTERFAX UKRAINA 2014bä. 
1738 Ks. esim. INTERFAX-UKRAINA 2014bs; INTERFAX UKRAINA 2014bå; INTERFAX 
UKRAINA 2014cc; INTERFAX UKRAINA 2014ck; INTERFAX UKRAINA 2014cl; INTER-
FAX UKRAINA 2014cm; INTERFAX UKRAINA 2014cn. 
1739 Lavrov 2014e. 
1740 Putin 2014b. 
1741 Vain tulevaisuus paljastaa venäläisväitteiden todenperäisyyden (nationalismi, Venäjä-vastai-
suus, EU/Nato-pyrkimys, Bandera-perinteen voima, Oikean Sektorin terroriuhka). 




luonnetta ja toimintaa1743. Venäjän toiminnan taustamotiivina oli sellaisen ti-
lanteen ehkäisy, jossa Krimillä, Putinin sanoin ”Venäjän sotilaallisen kunnian 
kaupungissa”, sijaitsisi Naton laivasto. Tämä loisi ”todellisen uhkan koko 
Etelä-Venäjälle”.1744 Tapaus Ukraina edusti näin ollen Venäjälle myös vahin-
kojen minimoimista. 
 
Venäjän pyrkimys torjua Ukrainan väliaikaishallituksen laillistaminen ja 
vaatimukset maan puolueettomuudesta liittovaltiomalleineen liittyivät puo-
lestaan jonkinlaisen poliittisen otteen säilyttämiseen. Venäjä saattaisi esille 
nostamassaan liittovaltiomallissa kyetä vaikuttamaan välineellisesti itäukrai-
nalaisten alueiden kautta. Jos kaksi ensimmäistä tavoitetta epäonnistuisivat, 
saattaisi Venäjän pidemmän aikavälin tavoite olla puskurialueen luominen 
sen ja mahdollisesti länteen (EU/Nato) integroituvan Ukrainan väliin. Kuten 
Georgian sodan yhteydessä, myös tapaus Ukrainassa käytiin media-, poliit-
tista ja tiedustelusotaa ja tieto oli sodankäynnin kohde ja ase1745. Siinä missä 
Venäjä esitti länsivaltojen mukaan vääristeltyjä todisteettomia väitteitä, länsi 
sai venäläisväitteen mukaan tietonsa Yhdysvaltojen televisiosta, jolloin media-
koneistossa olisi kyse länsipropagandasta1746. 
 
Uusien pelisääntöjen asettamisen linja nojaa proaktiivisena Venäjän saa-
vuttamaan strategiseen liikkumavaraan. Taktisen tason siirrot1747 mahdol-
listuvat, koska kumppanuus lännen kanssa palautuu ennemmin tai myö-
hemmin. Suhteiden palautuminen on Venäjän arviossa myös lännen etu1748. 
Tapaus Ukraina ei kuitenkaan jäänyt kansainvälisen politiikan historiaan vain 
Venäjän ”taktisena nationalistisena siirtona”. Paluu pragmaattisesti motivoi-
tuneeseen yhteistyöhön länsivaltojen kanssa ei tapahtunut yhtä nopeasti kuin 
Georgian sodan jälkeen. Ukraina edustaa Venäjän viitekehyksessä systeemi-
sempää elementtiä. Sen mukaan taustalla on systeemitason geopoliittinen 
peli. Putinin argumentaatiossa länsivallat jatkavat 1800–2000-lukujen pa-





1743 Comment by the Information and Press Department 2014e. 
1744 Putin 2014b. 
1745 Ks. myös esim. Marples 2014. 
1746 Churkin 2014b. 
1747 Ks. kuvio 16. 
1748 Ks. esim. Lavrov 2014b. 




6.3 PUTININ POLIITTINEN USKOMUSJÄRJESTELMÄ 
2012–2014 (2) 
6.3.1 PUTININ KARNEVALISOINTIPROJEKTI JA 
NORMALISOINTIPROJEKTI  
 
”Ensiksikin, kuten sanoin, elämä voi muuttaa ja se muuttaa asioita. 
Mutta kun kyseessä ovat periaatteet, tämä ei tarkoita, että meidän pitäisi 
tehdä myönnytyksiä. Sanon tämän, koska uskon, että me voimme saavut-
taa ne tavoitteet, joita olemme asettaneet, huolimatta vaikeuksista, joita 
saatamme kohdata. Mutta me voimme saavuttaa tavoitteemme vain, jos 
olemme päättäväisiä ja sinnikkäitä työssämme, otamme aloitteen kä-
siimme ja mikä tärkeintä: lähestymme asioita luovasti.”1750 
 
Putinin paluu valtaan ei sujunut haasteettomassa ympäristössä. Sisäpoliit-
tisesti duuman- ja presidentinvaaleja leimasivat venäläisen opposition ja län-
siyhteisön poliittiseen prosessiin kohdistamat vaalivilppisyytökset. Putinin 
presidenttikauden alkutaivalta sävyttivät myös Sotšin olympialaisten järjestä-
minen, Ukrainan kriisi ja Syyrian tilanne. Siinä missä talviolympialaisten on-
nistunut isännöinti nostatti Putinin mukaan kansakunnan moraalia1751 ja 
maan vahva panostus Syyrian kriisin ratkaisemiseen sen kansainvälistä arvo-
valtaa1752, loi Krimin irrottaminen Ukrainasta Venäjään kohdistuvaa kansain-
välispoliittista painetta, jonka seurauksena olivat siihen kohdistetut talouspa-
kotteet. 
 
Putinin operationaalisessa koodissa ja strategisissa uskomuksissa vaikutti 
tasapainottelevan neljä erilaista näkökulmaa, joita ovat karnevalisointipro-
jekti, normalisointiprojekti, haastamisprojekti ja yhteistyöprojekti. Etenkin 
tapaus Ukrainan, Krimin kevään1753 yhteydessä ilmeni Putinin argumentaati-
ossa niin kutsuttu karnevalisointiprojekti. Siinä Putin perusteli Krimin uuden 
aseman yhtäläisyyttä Kosovon itsenäistymiseen. Molemmissa, hänen mu-
kaansa, kansa ilmaisi tahtonsa laillisessa kansanäänestyksessä1754. Kosovon 
 
1750 Putin 2013a. 
1751 Putin 2014d. 
1752 Putin 2013b. 
1753 Putinin käyttämä termi ks. Putin 2014e. 
1754 Putinin mukaan prosessi tapahtui Ukrainan lakien mukaisesti, ks. esim. Putin 2014f. Putinin 
mukaan Krimillä jo olevat venäläisjoukot auttoivat krimiläisiä järjestämään kansanäänestyksen, 




esimerkkitapaus antoi näin ollen myös Krimille oikeuden irtaantua Ukrai-
nasta. Länsivaltioiden Venäjän toimiin kohdistama kritiikki1755 oli venäläisnä-
kökulman mukaan perusteetonta ja kaksinaismoralistista: 
 
”Me vastustamme vahvasti kansainvälisten toimijoiden pyrkimyksiä tul-
kita kansainvälisiä normeja puhtaasti omien kansallisiin intresseihinsä no-
jaavien agendojensa pohjalta spesifisissä globaaleissa ympäristöissä. Koso-
von tapauksessa he sanoivat, että kansojen itsemääräämisoikeuden tunnus-
taminen oli oikea tapa toimia, kun taas Krimillä he käänsivät kaiken 
ylösalaisin ja alkoivat puhua alueellisesta koskemattomuudesta, joka on 
myös mainittu YK:n peruskirjassa. Meidän tulee löytää tapa tavoittaa yh-
teinen maaperä tavalla tai toisella ja pidättyä sanomasta, että valkoinen on 
mustaa ja musta valkoista.1756 
 
Putinin argumentaatiosta on mahdollista löytää venäläinen tulkinta tapaus 
Ukrainalle ja toisaalta Venäjän toimille Ukrainassa. Ukrainan kaavailema 
EU:n kanssa tehtävä assosiaatiosopimus, jonka tuolloinen presidentti Janu-
kovitš jätti allekirjoittamatta, oli Putinin mukaan uhka Venäjän talousintres-
seille1757. EU pyrki painostamaan Ukrainaa sopimukseen1758, ja Yhdysvallat 
länsiliittolaisineen kannusti Maidanin protesteja, jotka sittemmin johtivat 
hallituksen vaihdokseen. Tätä ”perustuslain vastaista vallankumousta”1759 oli-
vat venäläisnäkemyksen mukaan provosoimassa nationalistit ja muut radikaa-
liryhmittymät1760 eli niin kutsutut ”ekstremistit”, joita Yhdysvallat liittolaisi-
neen tuki myös taloudellisesti. Hallituksen vaihdos johti tilanteeseen, jossa 
”isi”-logiikan1761 mukaisesti ei voinut sulkea pois mahdollisuutta, että Ukraina 
liittyisi Natoon, jonka joukkoja tai muita sotilaallisia järjestelmiä sijoitettai-
siin1762 Krimille. Putinin mukaan Ukraina ja Krim edustivat Venäjälle ehdo-
tonta rajaa, jota ei saanut ylittää1763. Venäläisperusteluissa Krimillä tehtäviin 
 
1755 Länsiviitekehyksessä Venäjä rikkoi teollaan Ukrainan alueellista koskemattomuutta ja sen su-
vereniteettia sekä tätä kautta myös kansainvälistä lakia. 
1756 Putin 2014f. 
1757 Putin 2013c; Putin 2014g. 
1758 Putin jatkoi, että Ukraina oli valintatilanteessa, joko se pragmaattisesti puolustaisi kansallisia 
intressejään tai alistuisi, ks. Putin 2013d. 
1759 Ks. esim. Putin 2013e. 
1760 Putin 2014h. 
1761 Isi viittaa hypoteettiseen ajatteluun mahdollisista tulevaisuuksista, eli keskiössä on konditio-
naali: mitä tulISI todennäköisesti tapahtumaan. 
1762 Esimerkiksi ballistisia hyökkäysjärjestelmiä tai ohjuspuolustuselementtejä.  




toimiin vaikuttivat sotilaspoliittinen elementti eli tavoite estää laajempi yhteys 
Mustalle merelle1764 sekä historiallis-etninen1765 näkökulma: 
 
”Tässä tilanteessa emme voineet sallia, että Venäjän alueen osan, jossa 
pääosin on etnisesti venäläinen väestö, tulla liitetyksi kansainväliseen soti-
lasliittoon, etenkin kun krimiläiset haluavat kuulua Venäjään. Olen pahoil-
lani, muttemme voineet toimia toisin.” 1766 
 
Venäjän etupainotteinen reagointi mahdolliseen tulevaisuuteen näkyi pyr-
kimyksenä torjua kriisistä kumuloituvat kansallisen turvallisuuden uhkat: vä-
rivallankumous, ekstremismi ja terrori-iskut sekä Ukraina Natossa. Putinin 
argumentaation mukaan tapaus Ukraina peilasi maailmanpolitiikan tapahtu-
mia. Kaksinapaisuuden jälkeen maailmasta poistui vakaus. Kansainväliset 
avainorganisaatiot heikkenivät. Yhdysvallat liittolaisineen nojasi näissä usko-
muksissa kansainvälisen lain sijaan aseisiin geopoliittisella ajattelulla ”jos et 
ole kanssamme, olet meitä vastaan”. Kansainvälisille organisaatioille pakotet-
tiin päätöslauselmia tai ne ohitettiin.1767 Putinin mukaan värivallankumouk-
sissa ihmiset ilmaisivat tyytymättömyyttään epäkohtiin, mutta tunnetiloja 
käytettiin kyynisesti hyväksi sanelemalla normeja, jotka eivät vastanneet kan-
sojen elämäntapaa, perinteitä ja kulttuuria. Seurauksena oli demokratian ja 
vapauden sijaan kaaos ja väkivalta mullistuksineen.1768 Putinin puheen taus-
tamotiivina lienee pyrkimys estää kontrolloimaton kaaos Venäjän takapihalla 
ja sen maaperälle laajeneva protestimieliala venäläisenä värivallankumouk-
sena. Venäjällä hyväksyttiin niin kutsuttu ”agenttilaki” Putinin sanoin niiden 
toiminnan ehkäisemiseksi, jotka Venäjällä ajavat ulkovaltojen intressejä1769. 
 
Ukrainan tapauksessa oli näin ollen putinilaisittain kyse kansainvälisestä 
valtapoliittisesta asetelmasta1770, ja yhtäläisyyttä on mahdollista löytää Venä-
jän sisäpoliittiseen tilanteeseen sekä kansalaisjärjestöjä koskevaan lakiin, 
jonka mukaan ulkomaista rahoitusta saavien, poliittisesti aktiivisten kansa-
laisjärjestöjen on rekisteröidyttävä ”ulkomaisiksi agenteiksi”1771. Putin erotteli 
 
1764 Putin 2014i. 
1765 Krim oli Putinin logiikassa strategisen tärkeä monimuotoisen mutta yhtenäisen kansakunnan 
ja keskitetyn valtion kehityksen hengellinen lähde ks. esim. Putin 2014e; Putinin mukaan Venäjä 
syntyi Ukrainan alueella, mikä teki koko Ukrainasta yhden Venäjän kanssa ks. Putin 2013f; Putin 
2013g; Putin 2013h. 
1766 Putin 2014g. 
1767 Esimerkkeinä Jugoslavia/Afganistan/Irak/Libya, ks. Putin 2014b. 
1768 Putin 2014b. 
1769 Putin 2013i. 
1770 Putin 2014f. 




toisistaan ”kunnolliset”, eli Venäjää palvelevat, kansalaisjärjestöt ja ”vaikutta-
jajärjestöt”. ”Kunnolliset” järjestöt keskittyvät maan sosiaalisiin ja ihmisoi-
keuskysymyksiin ja palvelevat yhteiskunnan etua. Niiden rahoitus saattoi tulla 
myös muualta kuin valtiolta. Sen sijaan yhteiskunnan tuli saada tietoa sisäpo-
liittisesti aktiivisten ”vaikuttajajärjestöjen” rahoituspohjasta1772.  
 
Pääasiallinen intressi oli saada ”vaikuttajajärjestöt” myöntämään, että ne 
osallistuivat sisäpolitiikkaan ja että ne saivat rahoitusta ulkomailta. Putinin 
mukaan valtiot jakaantuivat ulkopuoliseen rahoitukseen suhtautumisessaan 
suvaitsevampiin maihin ja kovemman näkökulman maihin1773. Venäläisessä, 
kovemmassa viitekehyksessä tausta-ajatuksena oli se, että Venäjällä toimii ul-
kovaltojen intressien edistäjinä organisaatioita ja henkilöitä, jotka potentiaa-
lisesti toimivat maansa etuja vastaan1774. Putinin rationaliteetissa nousivat 
esille termit ”viideskolonnalaiset” ja sisäpoliittinen oppositio. Vaikkei hän 
suoraan väittänyt maassa toimivan viideskolonnalaisia, oli henkilöitä, jotka 
palvelivat ulkovaltojen etuja. Niinpä hänen mukaansa 
 
”Meidän ei tule luoda olosuhteita, joissa ulkovallat voivat heikentää 
meitä, alistaa meidät tahtoonsa, painostaa meitä sisältä päin, vaikuttaa 
politiikkaamme omien intressiensä vuoksi. Kuvitelkaapa, että me pääsi-
simme sopuun Syyriasta, Iranin ydinohjelmasta, Lähi-idän tilanteesta ja 
vetäytyisimme osasta puolustuspoliittisia ohjelmia. Näihin kyseisiä instru-
mentteja ja kyseistä rahaa käytetään.”1775 
 
Putinin näkökulmasta poliittinen aktiivisuus kuului etupäässä puolueille, 
joita oli ensisijaisesti rahoitettava maan sisältä. Vaikka lakia noudattava sisä-
poliittinen oppositio1776 kuului demokraattiseen järjestelmään1777, Putin ar-
vioi, että raja niin kutsutun systeemin ulkopuolisen1778 opposition ja viidesko-
lonnalaisuuden välillä on ohut: 
 
 
1772 Putinin mukaan kysymyksessä oli järjestöjen rahaliikkeiden seuranta, ks. esim. Putin 2013i. 
1773 Putinin mukaan osa valtioista salli ulkomaisen rahoituksen, mutta ne vaativat prosessin ole-
van transparenttia, siistiä ja avointa. Sen sijaan esimerkiksi Yhdysvallat edusti kovemman näkö-
kulman maata. Ks. Putin 2013j. 
1774 Ks. esim. Putin 2013g. 
1775 Putin 2014j. 
1776 Putinin mukaan poliittinen kilpailu mahdollisti kehityksen sekä taloudessa että politiikassa, 
mutta mikäli oppositio halusi muutosta, sen tuli pyrkiä tavoitteisiinsa perustuslaillista järjestystä 
kunnioittaen; ks. esim. Putin 2013i. 
1777 Putin 2013k. 
1778 Venäjällä opposition nähdään jakaantuvan järjestelmän sisäiseen ja tätä kautta kesyyn opposi-
tioon, joka toimii hallinnon kanssa yhteistyössä eikä näin ollen olisi aidosti itsenäinen, ja ei-sys-
teemiseen opposition, johon puolestaan kuului toimijoita, jotka kieltäytyivät kaikesta dialogista 




”Mikä on ero? Oppositioaktivistit voivat olla kovin ankaria kritiikissään, 
mutta päivän päätteeksi he puolustavat isänmaan etuja. Ja viideskolonna-
laiset ovat niitä, jotka palvelevat muiden valtioiden intressejä ja jotka ovat 
vain toisten poliittisten päämäärien välineitä.”1779 
 
Kukaan ei kuitenkaan Putinin mukaan ollut kieltämässä ulkomailta rahoi-
tusta saavien kansalaisjärjestöjen toimintaa, mutta tiettyjä hallinnollisia sank-
tioita käytettiin, mikäli kyseiset järjestöt rikkoivat lakia. Kansalaisjärjestölaki 
ei hänen mukaansa ollut venäläinen innovaatio, vaan vastaava otettiin käyt-
töön 1930-luvulla Yhdysvalloissa, jossa lain puitteissa oikeusministeriön alai-
suudessa toimiva vastavakoiluosasto vaati maassa toimivilta venäläisorgani-
saatioilta tietoja niiden toiminnasta.1780  
 
Putinin argumentaatiossa esiintyikin niin kutsuttu normalisointiprojekti. 
Se näkyi tavassa, jolla Putin loi mielikuvaa erilaisista poliittisista toiminnoista 
Venäjällä tavallisina ja normaaleina, eivätkä ne merkittävällä tavalla eronneet 
esimerkiksi länsimaiden vastaavista käytännöistä. Karnevalisointiprojektiksi 
argumentaatio muuttui silloin, kun Putin nosti esille esimerkkejä siitä, miten 
etenkin Yhdysvalloissa ja länsiyhteisössä tietyt poliittiset prosessit, kuten esi-
merkiksi demokratia ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, muuttuivat vasta-
kohdikseen. Normalisointiprojektissaan Putin perusteli maansa sisäpolitiikan 
ja ulkopolitiikan käänteitä vertailemalla niitä muiden maiden, esimerkiksi Yh-
dysvaltojen, vastaaviin. 
 
Argumentaatiossaan Putin oli monin paikoin hyvin suora ja avoin. Hän esi-
merkiksi myönsi, että lanseerattuun kansalaisjärjestölakiin liittyi sisäpoliitti-
sia ongelmia esimerkiksi sellaisten järjestöjen ilmoittamina, joilla ei ollut mi-
tään tekemistä politiikan kanssa mutta jotka oli muodollisesti liitetty lain pii-
riin. Nämä epäkohdat tuli Putinin mukaan korjata yhteistyössä yhteiskunnan 
kanssa.1781 Länsimaissa kansalaisjärjestölaki herätti kritiikkiä, koska sen arvi-
oitiin kaventavan ja rajoittavan Venäjän sisäpoliittisen opposition toimintaa. 
Esille nousivat käsitteet systeemin sisäinen ja ulkopuolinen oppositio1782. 
Näistä ensimmäinen oli läntisessä viitekehyksessä valtaapitävien kesyttämä 
oppositio, joka kritisoi hallituspolitiikkaa ja maan johtoa kontrolloidusti. Sys-
teemin ulkopuolinen oppositio oli lännessä esille nostettujen mielikuvien mu-
kaan aito ja itsenäinen, kova oppositio, joka ei ollut valtaapitävien hallin-
nassa1783.  
 
1779 Putin 2014k. 
1780 Putin 2013i. 
1781 Putin 2013j. 
1782 Putinin mukaan valtaapitävät pyrkivät vuorovaikutukseen myös systeemin ulkopuolisen op-
position kanssa, mutta osa heistä kieltäytyi kaikenlaisesta vuoropuhelusta, ks. Putin 2013l. 





Putinin mukaan eräiden poliittisten voimien haluttomuus keskusteluyh-
teyteen valtiovallan kanssa johti vastakkainasetteluun ja epäjärjestykseen1784. 
Suhtautuminen perustuslailliseen järjestykseen, hallitusvaltaan ja oppositi-
oon toimintamahdollisuuksineen jakoivat Venäjää ja länsiyhteisöä eri leirei-
hin. Kun venäläisviitekehyksessä eräät sisäpoliittiset prosessit olivat esimerk-
kejä vääränlaisesta tai laittomasta toisen valtion sisäpolitiikkaan vaikuttami-
sesta, tulkittiin samat prosessit länsiyhteisössä demokratiaan kuuluviksi. 
 
Putinin logiikassa valtioihin vaikuttaminen, niin ulkoa- kuin sisältäpäin, 
sai globaaleja mittasuhteita, jolloin keskiöön nousi valtiollisen suvereniteetin 
käsite. Hänen mukaansa suvereniteetti ja alueellinen koskemattomuus olivat 
perustavanlaatuisen tärkeitä käsitteitä, jotka venäläisessä ajattelussa liittyivät 
valtiollisen itsenäisyyden ja yhtenäisyyden säilyttämiseen, alueen uskottavaan 
puolustukseen, perustuslailliseen järjestelmään ja oikea-aikaiseen sisäisten ja 
ulkoisten uhkien torjumiseen. Venäjälle suvereniteetti oli sen selviytymisen 
avain, periaatteella joko Venäjä säilyy suvereenina tai se hajoaa ja menettää 
identiteettinsä1785: 
 
”Yli neljä vuosisataa on kulunut, mutta noiden aikojen1786 dramaattiset 
tapahtumat ovat edelleen opetuksena meille, esimerkkinä kaikille sukupol-
ville ja sääntönä meille kaikille – sääntö, joka sanoo, että meidän on säily-
tettävä ja suojeltava kansallisia intressejämme. Jos näitä kansallisia intres-
sejä ei onnistuta pitämään mielessä, valtio voi disintegroitua ja romuttua; 
sen suvereniteetti on fundamentaalisesti yhtä tärkeä arvo kuin vapaus ja 
demokratia.”1787 
 
Putinilaisessa argumentaatiossa valtiot, jotka esimerkiksi liittyivät sotilas-
liittoihin, menettivät osan suvereniteetistaan ylikansalliselle elimelle1788. Ve-
näjälle tämä olisi mahdotonta hyväksyä. Putinin mukaan maan suvereniteet-
tiin tai alueelliseen koskemattomuuteen ei kuitenkaan kohdistunut suoria so-
tilaallisia uhkia: strateginen vallan tasapaino takasi sen.1789 Nykymaailmassa 
suvereniteetin käsitettä oltiin kuitenkin romuttamassa, ja valtioita sekä hallin-
toja, jotka harjoittivat itsenäistä politiikkaa tai olivat toisten intressien es-
teenä, suistettiin epävakauteen. Keskeisenä keinona tämän toteuttamiseksi 
olivat niin kutsutut värivallankumoukset eli Putinin logiikan mukaan valtion 
 
1784 Putin 2013g. 
1785 Putin 2014e. 
1786 Smutnoje vremja, vaikeuksien aika ks. esim. Putin 2013m. 
1787 Putin 2014l. 
1788 Putinin arviossa länsiyhteisö teki ulkopuolelta tehdyn arvion mukaan päätöksiä Yhdysvalto-
jen toiveiden ja politiikan mukaisesti, ks. Putin 2013n. 




ulkopuolelta käynnistetyt ja rahoitetut vallanvaihdokset, joissa sisäpoliittisesti 
radikaalimpia poliittisia voimia1790 käytettiin valtioiden epävakauttamiseen ja 
hajottamiseen. Esimerkiksi näistä Putin nosti eräät jälkineuvostoliittolaiset 
valtiot, mukaan lukien Ukrainan. Ulkoapäin vaikuttamisen mahdollistivat 
kulloisenkin maan sisäiset ongelmat.1791 
 
6.3.2 SYNTETISOIVA JOHTAJUUS TOIMII LAILLISUUSPERIAATTEEN 
KAUTTA  
 
Putinin näkökulmassa demokraattinen poliittinen järjestelmä tarvitsi op-
positiota. Hän kuitenkin erotteli toisistaan lakia noudattavan opposition1792 ja 
ekstremismin, joka palveli Venäjälle haitallisia, vieraita etuja1793. Putinin ar-
gumentaatiossa ilmeni kautta linjan torjuva suhtautuminen radikaaleihin ja 
äärimielisiin poliittisiin voimiin, joilla oli potentiaali rikkoa yhteiskuntarauha. 
Putinin mukaan ekstremismiä käytettiin modernissa maailmassa geopoliitti-
sena instrumenttina vaikutuspiirien uudelleen järjestämiseksi, esimerkkinä 
värivallankumoukset1794. Putinin logiikassa näkyi kansalaisjärjestöjen toimin-
nan, värivallankumousten ja perustuslaillisen järjestyksen takaamisen välinen 
punainen lanka1795. Eri valtiot kuitenkin ymmärsivät demokratian ja muihin 
valtioihin vaikuttamisen periaatteet eri tavoin. Putinin mukaan myös Venä-
jään yritettiin vaikuttaa: 
 
” Kaikesta huolimatta selvästi ilmenee yrityksiä epävakauttaa sosiaa-
lista ja taloudellista tilannetta, heikentää Venäjää tavalla tai toisella tai 
lyödä sen heikkoihin kohtiin, ja kansainvälisten seikkojen ratkaisemisessa 
he edelleen yrittävät ennen kaikkea saada meidät myöntyväisemmiksi. Niin 
kutsuttuja kansainvälisiä kilpailumekanismeja käytetään myös (mikä pätee 
niin politiikkaan kuin talouteenkin), ja näitä tarkoituksia varten käytetään 
tiedustelupalvelujen1796 voimavaroja, mukaan lukien modernia informaa-
 
1790 Esimerkiksi nationalistiset, radikaalit, uusfasistiset voimat.  
1791 Putin 2014m. 
1792 Putinin viitekehyksessä opposition tuli käyttää demokraattisia menetelmiä ja voittaa äänestä-
jät puolelleen muuttaakseen niitä lakeja, joista eivät pitäneet, ks. Putin 2013k. 
1793 Putin 2014n. 
1794 Putin 2014o. 
1795 Tarkemmasta logiikasta ks. taulukko 16. 
1796 Putinin mukaan nyttemmin oli esimerkiksi tiedossa, että Anatoli Tšubaisin neuvonantajina 




tio- ja kommunikaatioteknologiaa, sekä riippuvaisia sätkynukkekansalais-
järjestöjä – niin kutsuttuja pehmeän vallan mekanismeja. Näin jotkin val-
tiot luonnollisesti ymmärtävät demokratian.”1797 
 
Putinin poliittisen maailmankatsomuksen avainelementtinä vaikuttaisi 
olevan logiikka: on oltava järjestys, ei saa kehittyä kaaosta1798. Tämän päätte-
lyketjun toisessa ääripäässä on järjestys, jonka takaajana oli laki ja laillisuus-
periaate, ja toisessa kaaos, jonka aiheuttajina ovat puolestaan epävakaus ja 
vallankumouksellisuus1799. Vallitsevassa kansainvälispoliittisessa tilanteessa 
periaatteen olisi voinut koodata uudelleen seuraavasti: on oltava perustuslail-
linen järjestys, ei saa kehittyä vallankumousta. Näin ollen Venäjä tarvitsi Pu-
tinin mukaan edelleen vuosikymmenten rauhallista kehitystä, jolloin myös in-
telligentsijan1800 oli ymmärrettävä, että vallankumouksellisten muutosten 
myötä asiat etenisivät vain huonompaan suuntaan.1801  
 
Kaaoksen estämisen avaimiksi Putin näki Venäjän etnisen harmonian, pe-
rustuslaillisen järjestyksen sekä suvereniteetin ja alueellista koskematto-
muutta takaavan armeijan1802. Putinin viitekehyksessä ainoastaan vakauden 
vallitessa oli mahdollista kehittää yhteiskuntaa ja panostaa taloudellis-sosiaa-
lisen hyvinvoinnin lisääntymiseen1803. Vakaan kehityksen turvaamiseksi Putin 
korosti kansan enemmistön merkitystä. Demokraattisten mekanismien kehit-
täminen vaati kuitenkin työtä: 
 
”On itsestään selvää, että me olemme tehneet lopullisen ratkaisevan va-
linnan demokratian puolesta emmekä voi kuvitella mitään muuta kehityk-
sen tietä. Meidän täytyy kehittää demokratian perustavanlaatuisiin peri-
aatteisiin kuuluvia työkaluja, jotka mahdollistavat kansan enemmistölle 
vaikutusvallan sisä- ja ulkopolitiikkaan. Se on enemmistö, jolla tulee olla 




1797 Putin 2014m. 
1798 Putin 2013i. 
1799 Putinin näkökulman mukaan elämä oli monimutkaista, mutta lakia oli kunnioitettava; mikäli 
näin ei tehty, seurasi kaaosta (ks. Putin 2014k). 
1800 Putinin argumentaatiossa älymystössä eli hallinnon vastustamisen sijaan Venäjän vastustami-
sen perinne ks. Putin 2013g. 
1801 Putin 2013g. 
1802 Putin 2014m. 
1803 Putin 2013o. 




Vakaan kehityksen turvaamisen ohessa kansan enemmistön kuuntelemi-
nen1805 liittyy poliittiseen responsiivisuuteen. Argumentaatiossaan Putin ko-
rosti esivallan vastuuta kansalaisille, ammatillista moraalia ja työteliäisyyttä. 
Esivalta ei saanut olla kansasta irrallaan oleva kasti.1806 Putin korosti myös 
presidenttiytensä olevan kansan enemmistön julkilausuma tahto ja roolinsa 
maan perustuslain takaaja1807. Putinin argumentaation ja toiminnan ympärille 
vaikuttikin jälleen rakentuvan syntetisoiva johtajuus, jonka ytimessä olisi tie-
tynlainen sisäpoliittinen pehmeän vallan mekanismi. Syntetisointi rakentui 
näkemykselle kansakunnasta, joka vaikeuksien aikoja kohdattuaan kykeni yh-
distymään, taistelemaan ja pitämään kiinni perustavanlaatuisista arvoista, 
jotka tekivät maasta sen, mikä se oli: 
 
”Kansamme taisteli mullistuksia ja poliittista kaaosta vastaan yhtenäi-
sesti ja kehittyneimmällä mahdollisella ymmärryksellä kansalaisuus- ja 
isänmaallisista velvoitteistaan. Tästä yhtenäisyyden tunteesta ja solidaari-
suudesta tuli Venäjän valtion luotettava perusta.”1808 
 
Lukuisissa haastatteluissa, lausunnoissa ja esiintymisissä termejä ”me”, 
”yhteistyö” ja ”liittolaisuus” käyttämällä Putin vetosi valtion sisäisiin toimijoi-
hin niin talouden, politiikan kuin sosiaalisen kentän aloilla ja kutsui niitä ra-
kentamaan valtiota ja yhteiskuntaa yhdessä eli kutsui jonkinlaiseen partne-
ruuteen valtion kanssa1809. Syntetisoivan poliittisen johtajuutensa toiminnal-
liseksi ydinkomponentiksi Putin mainitsi kansalaisten intressien1810 puolesta 
toimimisen1811. Hän korosti sekä Venäjästä että kansasta kokemaansa vas-
tuuta1812. Johtajuutensa filosofiseksi ydinkomponentiksi Putin puolestaan 
nosti konservatiivisesti painottuneen pragmatismin1813. Putinin mukaan kon-
servatiivisuus ei kuitenkaan merkinnyt pysähtyneisyyttä. Konservatiivisuus 
nojasi perinteisille arvoille, mutta samanaikaisena päämääränä oli kehitys pe-
rustavanlaatuisena arvona: 
 
”Luulenpa, että kutsun itseäni pragmaatikoksi, jolla on konservatiivinen 
näkökulma. Olisi vaikeaa selittää tätä, mutta huomioin aina tämän päivän 
 
1805 Putinin mukaan Venäjän politiikkaa ohjasi enemmistön kannan kuunteleminen, ja politiikka 
rakentui näiden intressien huomioimiselle; ks. Putin 2014i. 
1806 Putin 2012a. 
1807 Putin 2013l. 
1808 Putin 2013m. 
1809 Ks. myös Putin 2014j. 
1810 Kansan intressit olivat kansallisia intressejä, ks. esim. Putin 2014g. 
1811 Putin 2012b. 
1812 Ks. esim. Putin 2012c; Putin 2014j. 




realiteetit, opetukset kaukaisemmasta ja lähimenneisyydestä. Yritän huomi-
oida nämä tapahtumat ja tämän kokemuksen ja projisoida ne tulevaisuuteen 
keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä.” 1814 
 
Poliittisessa päätöksenteossaan Putin korosti kuuntelevansa erimielisiä 
kollegoitaan ja olevansa avoin heidän mielipiteilleen, koska heidän hallus-
sansa oleva tieto voisi olla hyödyllistä1815. Hän korosti perustavansa päätök-
sensä vain yhdelle periaatteelle, joka oli Venäjän ja sen kansan intressit1816.  
Putin korosti kaiken toimintansa tähtäävän yhteiskunnan yhtenäistämiseen, 
ei hajaannuttamiseen1817. Putin sanoi jättävänsä presidentin tehtävän ennem-
min tai myöhemmin mutta toivoi, että maan tulevat johtajat olisivat häntä me-
nestyksekkäämpiä ja onnekkaampia, vaikka hän piti kausiaan onnistuneem-
pina kuin monia muita1818. 
 
Eräässä haastattelussa Putinilta kysyttiin syitä sille, miksi hän syytti ”ul-
koisia voimia” kaikesta mahdollisesta ja miten vahvasti hän näin ollen luotti 
sisäpiirin tukeen: näkisikö hän hallinnon tai ”palatsin” sisällä vallankumouk-
sen mahdollisuuksia: 
 
”Mitä tulee palatsivallankumoukseen, voin vakuuttaa teille, ettei meillä 
ole ’palatseja’: niinpä ’palatsivallankumous’ ei ole oikeastaan mahdollinen. 
Virallinen presidentin residenssi Kremlissä on hyvin suojattu, mikä on tär-
keä tekijä valtiollisten instituutioiden vakaudelle Venäjällä. Mutta vakau-
dessa ei ole kysymys tästä. Se tosiasiallisesti nojaa… Ei ole olemassa muuta 
yhtä vankkaa vakautta kuin Venäjän kansan tuki.” 1819 
 
Syntetisoivan johtajuuden toinen sisäpoliittinen elementti liittyi Venäjän 
historiallisuuden korostamiseen. Eräs Putinin systemaattisimmin toistuvista 
teemoista oli toisen maailmansodan perinne, jossa Venäjä oli voittaja, natsis-
min, rikollisen ideologian1820 voittokulun torjuja. Venäjällä oli jopa ratkaiseva 
rooli natsismin kukistamisessa1821. Toisen maailmansodan perinne toi venä-
läiset yhteen, ja osittain myös tälle perinteelle1822 rakentui isänmaallisuus ja 
 
1814 Putin 2013g. 
1815 Putin 2014i. 
1816 Putin 2014f. 
1817 Ks. esim. Putin 2013m. 
1818 Putin 2012c. 
1819 Putin 2014k. 
1820 Putin 2014h. 
1821 Putin 2014g. 
1822 Toinen esille nouseva aikakausi Putinin puheissa oli niin kutsuttu vaikeuksien aika eli venä-




ylpeys omasta kansakunnasta1823. Toisen maailmansodan perinnön kautta py-
rittiin myös legitimoimaan Ivy-valtioiden1824 ja muiden entisten Neuvostolii-
ton valtioiden yhteisyyttä1825. Korostamalla Venäjän roolia natsi-Saksan voit-
tajana Putin nosti maansa toisen maailmansodan voittajavaltioiden1826 länsi-
liittouman rinnalle: 
 
”Toisen maailmansodan aikana meidän maamme taistelivat natsismia 
vastaan yhdessä. Kuten tiedätte, Neuvostoliiton ja Venäjän kansat tekivät 
paljon yhteisen voiton eteen, ja niinpä on melko luonnollista, että me kaikki 
kohtaamme Normandiassa. Annamme tunnustuksemme liittolaisillemme – 
amerikkalaisille, briteille ja ranskalaisille.”1827 
 
Venäjä oli taistellut myös Kiinan kanssa ”rinta rinnan” yhteistä vihollista 
vastaan, mikä loi pohjan nykypartneruudelle: 
 
”Meidän aseveljeytemme ja kansojemme yhteinen apu ovat luoneet van-
kan perustan nykypäivän Venäjä–Kiina-suhteille. Tänään ovat Venäjä ja 
Kiina kiinnostuneita kohentamaan globaalia vakautta ja kehittämään 
laaja-alaista yhteistyötä kansainvälisen lain ja YK:n avainroolin pohjalta. 
Vastustamme paluuta ideologisen vastakkainasetteluun maailmanpolitii-
kassa ja tuomitsemme voimakkaasti kaikki pyrkimykset vääristellä toisen 
maailmansodan historiaa.”1828 
 
Putinin viitekehyksessä ekspansionismille ei ollut sijaa modernissa maail-
massa. Hänen mukaansa Venäjän tuli olla perinteisten liittolaistensa partneri 
myös tulevaisuudessa1829. Tässä viitekehyksessä toisen maailmansodan voit-
toisaan perintöön nojaavassa liittolaisuudessa Venäjälle lankesi myös avain-
toimijan rooli maailmanlaajuisen turvallisuuden vahvistamisessa, ja se takasi 
tätä kautta automaattisen pääsyn kansainvälispoliittisten ongelmien ratkai-
suun1830. Kolikon kääntöpuolena ilmeni pyrkimys nostaa eri poliittisissa yh-
teyksissä esille ne trendit, joilla katsottiin olevan yhteys natsismin tukemiseen 
ja venäläisten etnisten vähemmistöjen oikeuksien rikkomiseen. Putin korosti 
 
1823 Putinin mukaan voisi olla tarpeen luoda yhteisiä historian oppikirjoja, joissa kerrottaisiin yh-
denmukaisesti Venäjän historiasta; ks. Putin 2012d. 
1824 Putin vetosi esimerkiksi Ukrainaan viittaamalla maiden yhteiseen historiaan ja Venäjän syn-
tyyn juuri Ukrainassa sekä toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin ja toimintaan. 
1825 Putin 2014h. 
1826 Ks. esim. Putin 2014g. 
1827 Putin 2014f. 
1828 Putin 2014p. 
1829 Putin 2014g. 




uusnatsiaatteen olevan nousussa muun muassa Baltiassa1831, ja Ukrainassa 
nationalistit, uusnatsit ja radikaalit olivat vallankumouksen taustalla vaikut-
taneita voimia1832.1833 
    
6.3.3 PUTININ HAASTAMISPROJEKTI JA LIITTYMISPROJEKTI  
 
Putinin argumentaatiossa ulkopoliittiseen pehmeän vallan mekanismiin 
lukeutui informaatiojärjestelmien hyväksikäyttö. Putinin viitekehyksessä ”jot-
kin valtiot” pyrkivät dominoimaan globaalia informaatiotilaa taloudellisten, 
poliittisten ja sotilaallisten päämäärien saavuttamiseksi.1834 Vuonna 2005 Ve-
näjä lanseerasi Russia Today (RT) -mediayhtiön, tavoitteenaan haastaa ”län-
simainen” tiedonvälitys: 
 
”Kun me suunnittelimme tätä projektia tuolloin 2005, meidän tarkoituk-
senamme oli tuottaa kansainväliselle näyttämölle toinen vaikutusvaltainen 
toimija, joka ei vain tuottaisi vääristämätöntä tietoa Venäjän tapahtumista 
vaan yrittäisi myös – sallikaa minun korostaa –rikkoa anglosaksisen mo-
nopolin globaaleissa informaatiovirtauksissa. Ja vaikuttaa siltä, että olette 
onnistuneet tässä tehtävässä. Haluan korostaa jotain keskeisen tärkeätä. 
Me emme koskaan odottaneet tästä tulevan uutistoimistoa tai kanavaa, 
joka puolustaisi Venäjän poliittista linjaa. He halusimme tuoda täysin itse-
näisen uutiskanavan uutisareenalle. Toki hallitus rahoittaa kanavaa, ja 
niinpä se ei voi muuta kuin heijastaa Venäjän hallituksen virallista linjaa 
maamme ja muun maailman tapahtumista tavalla tai toisella1835. Mutta 
haluan korostaa, ettemme koskaan tarkoittaneet tämän RT-kanavan ole-
van jonkinlainen Venäjän sisä- tai ulkopoliittisen linjan selittelykanava.” 
1836 
 
Putin erotteli tosistaan yksityisen median ja valtiollisiin resursseihin kuu-
luvan tiedonvälityksen, jonka johdossa tuli hänen mukaansa olla isänmaalli-
sesti ajattelevia henkilöitä, jotka ylläpitäisivät federaation intressejä. Sen si-
jaan yksityisellä medialla oli toinen toimintalogiikka.1837 Venäläisessä viiteke-
hyksessä elektronisen median nopea kehitys oli tehnyt uutisten raportoinnista 
 
1831 Putin 2014h. 
1832 Putin 2014n. 
1833 Putin 2014h. 
1834 Putin 2014q. 
1835 RT-kanavan haastattelussa Margarita Simonyan mainitsi RT-kanavan hiostavan Yhdysvaltoja 
”kaksinaismoralismin” tilanteissa, ks. esim. Putin 2013k. 
1836 Putin 2013k. 




suunnattoman tärkeää ja kiistattoman aseen, joka mahdollisti yleisön mielipi-
teiden manipuloinnin. Intensiivisestä mediasodasta oli Putinin rationalitee-
tissa tullut tämän aikakauden symboli, kun tietyt ”valtiot pyrkivät monopoli-
soimaan totuuden ja käyttämään sitä omiin intresseihinsä”.1838 
 
Myös Putinin omaa argumentaatiota ja esiintymistä leimasi pyrkimys vai-
kuttaa eri yleisöihin, niin kotimaisiin kuin kansainvälisiin. Kautta linjan Puti-
nin argumentaatio oli hyvin avointa ja suoraa, ja hän vastasi kaikkiin hänelle 
esitettyihin kysymyksiin perusteellisesti. Putinin pyrkimyksestä vaikuttaa eri 
yleisöihin olivat esimerkkeinä muun muassa länsiyleisöille kohdistettu puhe 
ennen Krimin ja Sevastopolin Venäjään liittämistä. Putin perusteli puhettaan: 
 
”Mutta kohdistin puheeni näiden valtioiden väestöille ensisijaisesti siksi, 
että tavallinen henkilö Saksasta, Ranskasta tai Italiasta pystyy saman tien 
aavistamaan, onko lausunto valheellinen vai ei. Meidän kantamme on täy-
sin avoin, rehellinen ja läpinäkyvä, ja tästä syystä on helpompi saada se 
läpi tavallisille ihmisille kuin jopa joillekin johtajille. Vaikuttaa siltä, että 
olemme tietyssä määrin onnistuneet. Ei ole väliä, mikä hallitus maata joh-
taa: sen tulee huomioida äänestäjiensä mielipide. Tämä on syy, miksi koh-
distin puheen kansalle.”1839 
 
Toinen vaikuttamisyritys muiden esiintymisten ohessa oli Syyrian sotaa 
koskeva artikkeli1840, jossa Putin selvensi Venäjän Syyria-linjaa, kritisoi Yh-
dysvaltojen toimintalogiikkaa maailmalla ja amerikkalaisten ”poikkeukselli-
suuden”1841 käsitettä mutta korosti samalla, kuinka luottamus oli palaamassa 
hänen ja presidentti Obaman välille.1842 Eri yhteyksissä Putinin argumentaa-
tiossa toistui välineellisyyden idea, jonka mukaan erilaisia toimijoita käytettiin 
toisten tahojen intressien toteuttamisvälineinä. Ukrainan Putin nosti esimer-
kiksi valtioiden harjoittamasta kulissien takaisesta vaikuttamisesta. Tässä lo-
giikassa Venäjän länsipartnerit käyttivät Ukrainaa välineenään pyrkiessään 
elvyttämään Natoa ei pelkästään sotilasorganisaationa vaan Yhdysvaltojen ul-
kopolitiikan avaininstrumenttina tarkoituksenaan luoda liittolaisiinsa yhte-
näisyyttä pelotellen niitä ulkoapäin tulevalla uhkalla1843. Ukrainasta oli tämän 
näkemyksen mukaan tullut ulkovaltojen intressien panttivanki, eikä kukaan 
varsinaisesti välittänyt maasta.1844 
 
1838 Putin 2014r. 
1839 Putin 2014i. 
1840 The Syrian Alternative, julkaistu The New York Times -lehdessä 12.9.2013. 
1841 Englanninkielinen termi on ”exceptionalism”. 
1842 Putin 2013q. 
1843 Putinin argumentaatiossa Yhdysvallat etsi uutta uhkaa liittolaistensa suojelemiseksi ja tätä 
kautta myös länsiyhteisön hallitsemiseksi; ks. Putin 2013r.  





Putinin poliittiseen maailmankatsomukseen sisältyi mielikuva kansainvä-
lisestä poliittisesta todellisuudesta, jossa ”eräät valtiot” venyttivät lain stan-
dardeja strategisen tason intresseihinsä1845. Vaikka suuret valtiot tekivät kes-
kenään yhteistyötä ja integroituivat erilaisiin multilateraalisiin järjestelyihin, 
tuli partnereista kulisseissa kilpailijoita, jopa vastustajia1846, jotka varjelivat 
kansallisia intressejään keinoja kaihtamatta1847. Myös Yhdysvallat oli Venäjän 
partneri ja vastustaja. Välillä Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteita leimasi epä-
täydellisen informaation peli, välillä diplomaattinen sopuisuus. Maailmanpo-
litiikan kompleksisuus, monimuotoisuus ja -kerroksisuus tarkoittivat sitä, että 
valtioiden välisessä vuorovaikutuksessa ilmeni useita toimintatasoja, joista jo-
kaisella oli omanlaisensa systematiikat1848. 
 
Putinin operationaalisessa koodissa ilmenivätkin niin kutsut haastamis-
projekti ja yhteistyöprojekti. Näistä ensimmäinen näkyi etenkin Yhdysvaltoja 
ja sen johtaman länsiyhteisön toimintatapoja haastavana argumentaationa ja 
-politiikkana. Haastavuuteen sisältyi logiikka politiikka–vastapolitiikka, joka 
sai konkreettisia ilmenemismuotoja kansainvälisen politiikan eri ulottuvuuk-
silla. Ukrainan kriisin yhteydessä arvioitiin kylmän sodan palanneen Venäjä–
länsi-suhteisiin. Putinin logiikassa Venäjän ja Yhdysvaltojen välien viilenemi-
nen oli kuitenkin alkanut jo Irakin tapauksen yhteydessä1849. Putin nosti esille, 
kuinka kansainvälinen sotilasoperaatio käynnistettiin väärän tiedon poh-
jalta1850. Ennen Irakia Yhdysvaltojen ja Venäjän suhteet olivat olleet hyvät, 
normaalit1851. Väärän tiedustelutiedon pohjalta toimiminen oli virhe, joka sit-
temmin tunnustettiin myös länsimaissa1852. 
 
Putinin mukaan eri puolille maailmaa oli kehittynyt kaaosta. Venäjä ei ai-
konut seurata länsivaltioiden johtajuutta, koska venäläisen tulkinnan mukaan 
 
1845 Putin 2014e. 
1846 Putinin mukaan hän oli kuitenkin optimisti mutta totesi, että ”Mitä tulee salaliittoteorioihin, 
salaliitot ovat aina mahdollisia”, ks. Putin 2014t. 
1847 Putinin näkökulmassa Venäjä ei voinut antaa muille valtioille mielikuvaa, että se luopuisi 
omista eduistaan ja vaihtaisi poliittista linjaansa jatkuvasti vastalahjaksi siitä, että se pääsisi piirei-
hin ja että sille oltaisiin ystävällisiä, ks. Putin 2014i. 
1848 Näistä tasoista esimerkeiksi käyvät kansainvälisen järjestelmän taso, valtiollisten toimijoiden 
vuorovaikutuksen taso sekä valtiollinen ulkopolitiikka ja sisäpolitiikka. Nykytodellisuudessa nämä 
eri tasot ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja etenkin Venäjän politiikassa vaikuttavat toisiinsa.  
1849 Putin 2013l. 
1850 Putin 2013g. 
1851 Putin 2012c. 




niiden asemoituminen maailmanpoliittisiin tapahtumiin ei ollut aivan oi-
kea1853. Venäjän yhteiskunta oli myös erilainen, mikä vaikutti valittuihin polii-
tikoihin.1854 Putinin kriittisessä argumentaatiossa Yhdysvallat teki jatkuvasti 
virheitä1855. Sille oli muodostumassa vaarallinen haavoittumattomuuden il-
luusio, jonka seurausta olivat unilateraaliset, huonosti harkitut päätökset ja 
niihin liittyvät riskit. Huonosti harkittuina päätöksinä pidettiin Venäjän näkö-
kulmasta yksipuolista voimankäyttöä eri puolilla maailmaa. Seurauksena syn-
tyivät ”arabikeväät”. Putinin mukaan Yhdysvaltojen ja sen länsiliittolaisten 
vaikutusvallan ja toimien seuraukset näkyivät lukuisissa maissa alueellisena 
epävakautena. Putinin ”välineellisyyttä korostavassa viitekehyksessä” ”ulko-
puoliset” henkilöt uskoivat, että sellaiset valtiot kuin Egypti, Irak, Jemen, Tu-
nisia, Libya ja Syyria oli mukautettava tiettyyn ideaan, demokratiaan, josta 
seuraisi rauha ja vakaus. Tämän toimintatavan tilalle tuli kehittää Venäjän aja-
maa lähestymistapaa, eli tulisi huomioida kyseisten alueiden historia, perin-
teet ja uskonnot. Syyriassa tämä konsepti nojasi hallittuun muutokseen: 
 
”Me uskomme, että ensiksikin Syyrian kansalle tulisi antaa mahdolli-
suus päättää, kuinka heidän valtionsa tulisi organisoida, kuinka heidän la-
kiperustaiset intressinsä ja turvallisuutensa tulisi taata. Kun näistä sei-
koista on konsensus, systeemisen muutoksen tulisi tapahtua, ei toisin päin: 
kun eliminoit jotkin voimat ja yrität aikaansaada järjestystä, aiheutuukin 
kaaos sen sijaan.”1856 
 
Putin kritisoi Syyrian presidentti Assadia siitä, ettei hallinto ollut reagoinut 
ajoissa kansalaisten muutosvaatimuksiin1857. Kritiikistä huolimatta Venäjän 
vastapolitiikka nojasi innovatiiviseen proaktiivisuuteen kansainvälisissä neu-
votteluissa1858, jossa yksinkertaistetun kaavan mukaan Venäjä tuki vallitsevaa 
järjestystä ja Yhdysvallat liittolaisineen muutosta1859. Putin kielsi maallaan 
olevan alueella erityisiä kansallisia intressejä, joita se puolustaisi. Sen sijaan 
Venäjän pyrkimyksenä oli löytää ratkaisu, joka estäisi valtion hajoamisen ja 
päätymisen loputtomaan sisällissotaan.1860 Venäjän vastapolitiikassa ilmeni 
kuitenkin tavoite puolustaa periaatetta, joka oli sen kansallisten intressien 
 
1853 Ks. Putinin argumentaatiosta muun muassa Putin 2012j. 
1854 Putin 2013l. 
1855 Putin 2012c. 
1856 Putin 2013k. 
1857 Putinin argumentaatiossa värivallankumouksiin päätyneiden valtioiden poliittiselta johdolta 
olivat jääneet huomiotta sisäpoliittinen muutoksen tarve ja ulkopoliittiset trendit. He eivät olleet 
kyenneet tarjoamaan reformipolitiikkaa. Ks. Putin 2012e. 
1858 Sittemmin keinovalikoima laajeni sotilaallisen voiman käyttöön. 
1859 Tämä toiminnallinen kahtiajako on kahden valtion välillä säännönmukaisesti toistuva kuvio ja 
luo erityisen kansainvälisten suhteiden systematiikan. Sama kuvio toistuu myös Venäjän sisäpoli-
tiikassa.  




mukainen: vallankumouksellisuuden torjuminen. Myös Yhdysvallat vaikutti 
tukevan kansallisten intressiensä mukaista periaatetta: oppositiota tukemalla 
toteutettavaa vallitsevan regiimin kaatamista. 
 
Yhdysvaltojen virhearvioinneista Putin nosti esille myös yksipuolisen ve-
täytymisen ABM-sopimuksesta, strategisen vakauden kulmakivestä sekä ak-
tiivisen pyrkimyksen kehittää globaalia ohjuspuolustusjärjestelmää, joka uh-
kasi Venäjää ja strategista vallan tasapainojärjestelmää1861. Putinin logiikassa 
Venäjälle oli Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen luvattu, ettei Nato laajenisi 
itään1862, ja ohjuspuolustusasiassa sekä Naton itälaajenemisessa korostettu, 
etteivät toimet olleet suunnattuja sitä vastaan eivätkä prosessit edes koskeneet 
sitä1863. Putinin logiikassa ohjuspuolustushanke oli kenties tärkeämpi kuin 
Naton itälaajenemisen. Molemmissa ilmeni potentiaalia kehittyä uhkaaviksi. 
Tulevaisuudessa hyökkäyselementtejä saatettaisiin esimerkiksi sijoittaa Uk-
rainaan1864. Yhdysvallat oli Putinin mukaan myös kieltäytynyt hyväksymästä 
ohjuspuolustusjärjestelmän sellaista teknistä ratkaisua, joka Venäjän aloit-
teesta olisi heikentänyt sen uhkaavuutta, eikä allekirjoittanut kirjallista sopi-
musta siitä, ettei järjestelmää käytettäisi Venäjää vastaan1865.1866 
 
Isi-logiikan mukaan Yhdysvaltojen presidentinvaalien lopputuloksella olisi 
vaikutuksia siihen, tultaisiinko sotilasjärjestelmien potentiaalista hyökkää-
vyyttä käyttämään Venäjää vastaan. Jos Venäjä-vastaiset ehdokkaat pääsisivät 
vallan huipulle, muuttuisi isi-logiikka realiteetiksi1867. Venäjä ei kuitenkaan 
Putinin mukaan aikonut osallistua kalliiseen asevarusteluun.1868 Maan vasta-
politiikkaan kuitenkin kuului reagointi ”sopivalla ja oikein suhteutetulla ta-
valla” niin Naton laajenemiseen kuin ohjuspuolustusjärjestelmään1869 eli kan-
sallisen turvallisuuden triadin osaelementteihin. Putinin mukaan Venäjällä oli 
 
1861 Ohjuspuolustushanke kosketti Venäjän elintärkeitä intressejä, ks. esim. Putin 2012e. Putinin 
mukaan kyseessä oli puhtaasti Yhdysvaltojen hanke, jota kontrolloimaan ei päässyt Eurooppa eikä 
Venäjä, ks. esim. Putin 2012e.  
1862 Tästä tulkinnasta on sittemmin keskusteltu väärinymmärryksenä, mutta venäläiset ovat pitä-
neet kiinni omasta kannastaan, jonka mukaan länsi on pettänyt lupauksensa. 
1863 Putin 2014i. 
1864 Ukrainan Nato-jäsenyys oli varteenotettava uhkakuva. 
1865 Mahdollisena syynä näille voi olla se, ettei Yhdysvallat ole halunnut antaa toiselle valtiolle 
minkäänlaista ”veto-oikeutta”. 
1866 Putin 2014i. 
1867 Putin 2012e.  
1868 Putin 2014e. 
1869 Suvereniteetin ja sisäisen vakauden varmistamisessa Putin korosti maan etnistä harmoniaa, 
perustuslaillisen järjestyksen varjelemista, tasapainoista sosiaalis-taloudellista kehitystä sekä ar-




kykyjä ja innovatiivisia ratkaisuja oman puolustuksensa takaamiseksi1870. Tar-
peelliseksi määriteltiin myös perusteellisen ja oikean arvion muodostaminen 
maan sotilaalliseen turvallisuuteen kohdistuvista uhkista sekä soveliaan vas-
tareaktion löytäminen1871. Venäläisviitekehyksessä länsiyhteisön puheet ja 
teot olivat ristiriitaisia ja venäläiset ”näkivät, mitä oli tapahtumassa”: Nato-
joukkoja vahvistettiin Itä-Euroopan maissa, mukaan lukien Mustanmeren ja 
Baltian alueet, ja sotilaallinen harjoittelu oli muuttunut intensiivisem-
mäksi.1872 Putinin mukaan länsi ei koskaan lopettanut muurien rakentelua, 
vaikka Venäjä korosti jakamattoman turvallisuuden näkökulmaa Euroo-
passa1873. 
 
Kun länsiyhteisö oli koonnut rivinsä ja asettanut sanktiota Venäjälle sen 
otettua Ukrainan haltuun kansainvälisen lain vastaisesti, Putin myönsi, että 
talouspakotteet aiheuttaisivat maalle jossain määrin haittaa1874. Ensimmäis-
ten pakotteiden aalto oli Putinin mukaan kansainvälisen lain vastainen1875 ja 
perustui Yhdysvaltojen systeemiselle virheelle, mikä varmisti sen, ettei sank-
tioilla olisi suunniteltua vaikutusta. Putin oletti Yhdysvaltojen kohdistaneen 
pakotteita häneen hänen ”ystäviensä”1876 kautta, jolloin tavoitteena oli kylvää 
ristiriitaa eliitin sisälle, mikä saisi pakotteiden kohteet kääntämään selkänsä 
presidentille. Eliitin kapinalliset vaikutukset ulottuisivat tätä kautta myös yh-
teiskuntaan. Putin torjui vaikutuksen. Väärän tiedon pohjalta syntyneestä sys-
teemisestä virheestä hän kertoi avoimesti olevansa vahingoniloinen: 
 
”He toimivat väärän oletuksen pohjalta, että minulla olisi joitain henki-
lökohtaisia bisnesintressejä, jotka liittyvät listalla oleviin henkilöihin. Ja ni-
pistämällä heitä oltaisiin jotenkin lyömässä minua. Tämä ei lainkaan vas-
taa todellisuutta. Uskon, että olemme suuressa määrin päättäneet niin kut-
sutun oligarkian. Mikä se on? Se on rahan vaikutusta valtaan. Voin var-
masti sanoa, ettei meillä ole nykyään sellaista tilannetta Venäjällä. Meillä 
ei ole oligarkkisia rakenteita, jotka sisältyisivät valtiovaltaan tai vaikuttai-
sivat omista intresseistään käsin valtiollisiin päätöksiin.”1877 
 
 
1870 Putin 2014e. 
1871 Putin 2014s. 
1872 Putin 2014m. 
1873 Putin 2014k; ks. myös Putin 2014u. 
1874 Yleensä pakotteet eivät ole hänen mukaansa olleet toimivia ulkopoliittisia instrumentteja, ks. 
Putin 2014s. 
1875 Ks. esim. Putin 2014f. 
1876 Putinin haastattelussa esille nostettiin termi ”Putin’s friends”. Toisenlaisen arvion mukaan 
”Putinin ystävät” toimivat Putinin vaikuttaja-agentteina. (Putin 2014j.) 




Uusien pakotteiden tilanteessa Putin ilmaisi niiden vaikutuksen olevan 
kuin bumerangi ja vaikuttavan haitallisesti myös Yhdysvaltojen kansan intres-
seihin1878. Venäjä arvioisi kuitenkin niiden vaikutuksia ja riskejä ja toimisi 
kansallisten intressiensä pohjalta1879. Putinin mukaan sanktiot vahingoittaisi-
vat Venäjän taloutta, globaalia taloutta ja Venäjän ja EU:n sekä Venäjän ja Yh-
dysvaltojen1880 suhteita, mutta tosiasiallisten vaurioiden arvioiminen olisi 
hankalaa1881. Kolmatta pakotekierrosta odotellessaan Putin määritteli, että ne 
rikkovat kohteidensa ihmisoikeuksia ja että pakotteet olivat jo vaikuttaneet 
hänen ystäviinsä1882. 
 
Venäläiseen vastapolitiikkaan kuuluivat vastapakotteet1883 sekä -argumen-
tointi lännen harjoittamaa politiikkaa kohtaan. Näissä uskomuksissa Yhdys-
vallat liittolaisineen pyrki toimimaan unipolaarisen maailman johtajana kei-
novalikoimanaan Venäjän patoamispolitiikka. Myös Ukrainan kriisiä tulkit-
tiin tästä viitekehyksestä. Se näyttäytyi mahdollisuutena padota Venäjää eri-
laisin keinoin, ja tämä prosessi oli jatkunut vuosikymmeniä, jopa vuosisatoja. 
Logiikan mukaan aina kun Venäjä tulkittiin liian vahvaksi ja itsenäiseksi, alkoi 
patoamispolitiikka1884. Venäläiset olivatkin Putinin mukaan oivaltaneet, että 
periksi antaminen ei ollut vaihtoehto. Viittaamalla 1990–2000-luvun tapah-
tumiin hän argumentoi, että pehmeä politiikka oli vain rohkaissut opponent-
teja aggressiivisemmaksi: 
 
”Vaikka olimme ennennäkemättömän avoimia ja halukkaita yhteistyö-
hön kaikilla, jopa sensitiivisimmillä alueilla ja vaikka me pidimme – ja te 
kaikki tiesitte tämän ja muistatte sen – aikaisempia vastustajiamme lähim-
pinä ystävinämme, niin jopa liittolaisemme tukivat separatismia Venäjällä 
kautta linjan, mukaan lukien informaatio-, poliittinen ja taloudellinen tuki 
ja tiedustelupalvelujen tuki, ja oli epäilemättä täysin selvää, että he mielel-
lään sallisivat Venäjän seurata Jugoslavian disintegraation ja paloittelun 
skenaariota. Kaikkine traagisine seurauksineen Venäjän kansalle. Se ei toi-
minut. Me emme sallineet sen tapahtua. Aivan kuten Hitlerkään ei onnistu-
nut ihmisvihaavine ideoineen, joka asetti tavoitteekseen Venäjän tuhoami-
sen ja meidän työntämiseksemme Uralin taakse. Kaikkien tulisi muistaa, 
miten se päättyi.”1885 
 
1878 Putin 2014v. 
1879 Putin 2014h. 
1880 Ks. esim. Putin 2014v. 
1881 Putin 2014y. 
1882 Putin 2014i; Putin 2014z. 
1883 Ne tulisivat aiheuttamaan myös lännelle haittaa ks. Putin 2014s. 
1884 Putinin mukaan myös ”herännyttä Kiinaa” pidettiin lännessä kilpailijana, ks. Putin 2014d; ks. 
myös Putin 2014j. 





Putin kritisoi Yhdysvaltoja länsiliittolaisineen myös historiallis-kulttuuri-
sesti1886. Vaikkei Yhdysvalloilla ja Venäjällä ollut Putinin mukaan enää mer-
kittäviä ideologisia eroavaisuuksia, niillä oli perustavanlaatuisia kulttuurisia 
eroja: edellinen oli individualistinen ja jälkimmäinen kollektivistinen.1887 Pu-
tin myös väitti, että länsiyhteisössä ilmeni Venäjän olemusta, ambitiota ja ta-
voitteita koskevia väärinkäsityksiä. Venäjä ei pyrkinyt kokoamaan Neuvosto-
liittoa uudelleen, kyseessä oli länsipropaganda1888. Venäjällä ei ollut sotilaalli-
sia hegemonistisia valtapyrkimyksiä1889. Maalla saattoi kuitenkin olla sotilaal-
lisia vahinkojen minimointipyrkimyksiä, jotka liittyivät kansallisen turvalli-
suuden triadin elementteihin. Putin myönsi Venäjällä olevan taloudellisia ta-
voitteita Ivy-valtioiden alueella ja naapurimaissa, mikä viittasi integrationisti-
siin pyrkimyksiin ja taloudellisen kilpailuedun hankkimiseen: 
 
”Me haluamme kehittää maatamme rajojemme sisällä, totta kai. Mutta 
– tämä on hyvin tärkeää – kuten muutkin maat eri puolilla maailmaa, me 
haluamme modernisoida politiikkaa parantaaksemme kilpailuetua, mu-
kaan lukien taloudellinen integraatio. Tämä on se, mitä olemme tekemässä 
jälkineuvostoliittolaisella alueella tulliunionin ja nyt myös Euraasian unio-
nin puitteissa.” 1890 
 
Kansainvälisen järjestelmän tasolla venäläinen haastamisprojekti nojasi 
siihen, että länsiyhteisössä havaittuja heikkouksia käännetään sille eduksi kar-
nevalisoivalla tavalla. Systeemitasolla venäläinen proaktiivinen saamisten ja 
etuuksien maksimointiin tähtäävä vastapolitiikka nojasi yhteistyöperustan 
laajentamiseen: eri valtioiden kanssa tehtävään yhteistyöhön tuli perinteisten 
kumppanien lisäksi uusia valtioita. Kyseessä oli Venäjän eristämistä ehkäisevä 
pyrkimys. Toisaalta proaktiivinen vastapolitiikka toimi myös uusien pelisään-
töjen asettamisena, jolloin kyseeseen tuli vallitsevan järjestelmän murentami-
nen. Tämän karnevalisoinnin mukaan Yhdysvaltojen sisäpoliittinen demokra-
tia ei välittynyt kansainvälisen järjestelmän tasolle, vaan maa toimi peruspe-
riaatteidensa vastaisesti1891. Putinin Venäjä tarjosi potentiaalisen vaihtoeh-
don. Se oli alkanut rakentaa uusia, demokraattisia kansainvälisen järjestelmän 
multipolaarisia rakenteita, jotka ottivat tasapuolisesti huomioon kaikkien osa-
puolten oikeuksia ja turvallisuuksia, mikä viittasi Yhdysvaltojen johtoroolin 
 
1886 Putin 2013k. 
1887 Putin 2013k. 
1888 Ks. esim. Putin 2014f. 
1889 Putin viittasi omaan lausuntoonsa, jossa oli todennut Neuvostoliiton romahtamisen olleen 
vuosisadan tragedia mutta tarkoittaneen tilannetta, jossa väestö yhtäkkiä löysi itsensä eri valtioi-
den alueelta, mikä vaikutti monien ihmisten elämään, ks. Putin 2013b. 
1890 Putin 2014g. 




haastamiseen asymmetrisella toimintatavalla. Korostamalla moninapai-
suutta pyrittiin systeemitason resurssien ja vallan uudelleenjakoon. Ajatusta-
van mukaan yksinapaisuutta oli murennettava uusilla pelisäännöillä edistä-
mällä kansainvälisen lain johtorooliin nojaavaa hierarkkista moninapaisuutta. 
Putinin mukaan 
 
”Moderni maailma on todellakin multipolaarinen, monimutkainen ja 
dynaaminen – tämä on objektiivinen realiteetti. Kaikki pyrkimykset luoda 
kansainvälisten suhteiden malli, jossa kaikki päätökset tekee yksittäinen 
’napa’, ovat tehottomia ja ontuvat säännönmukaisesti, ja ne on tuomittu lo-
pulta epäonnistumaan.”1892 
 
6.3.4 YHTEISTYÖSSÄ KOHTI HIERARKKISTA MONINAPAISUUTTA  
 
2000-luvulla Venäjä onkin pyrkinyt rakentamaan multilateraalisia yhteis-
työmekanismeja samanmielisten kumppaneiden kanssa. Venäjän ja Kiinan 
strategista partneruutta kutsuttiin Putinin logiikassa uudentyyppisten valtioi-
den välisten suhteiden esimerkiksi1893. Mutta ne myös kilpailivat keske-
nään1894. Moninapaisessa maailmassa valtiot verkostoituivat1895, liittyivät 
multilateraalisiin organisaatioihin ja tekivät yhteistyötä, mutta samalla kilpai-
livat keskenään. Strategista liikkumavaraa Venäjälle antoi sen mukaan ti-
lanne, jossa se oli osoittanut tärkeytensä maailmanpoliittisten ongelmien rat-
kaisemisessa, joten sen tehokasta osallistumista tarvittiin1896. 
 
Venäjä on pyrkinyt edistämään useita alueellisia yhteistyöorganisaatioita, 
kuten Ivyn alueen poliittistaloudelliset yhteistyörakenteet, Shanghain yhteis-
työorganisaatio (SCO) sekä kollektiivinen turvallisuusjärjestö (CSTO). Putinin 
argumentaatiossa etenkin Shanghain yhteistyöorganisaation filosofia kump-
panuusmallina kiteytti ainoan kestävän periaatteen, joka ohjasi kansainvälisiä 
suhteita moninapaisessa maailmassa; sen perustana oli aito kaikkien osallis-
 
1892 Putin 2014å. 
1893 Putin 2012f. 
1894 Putin 2013h. 
1895 Putin käytti termiä ”verkostodiplomatia”. Scon kokemus tarjoaa koko kansainväliselle yhtei-
sölle hyvin lupaavia ratkaisuja politiikan kehittämiseksi alhaalta päin konsensusperustaisena pro-
sessina; politiikka saa ensiksikin muotonsa erilaisissa alueellisissa organisaatioissa ja sitten siitä 
tulee osa osallisten välistä dialogia, ja näistä alueellisista rakennuspalikoista voimme rakentaa va-
kaamman ja ennustettavamman ympäristön globaalille politiikalle ja taloudelle; me ajattelemme, 
että tämänkaltainen ”verkostodiplomatia” tulee olemaan elintärkeä osa kv-suhteita; ks. Putin 
2012f.  




tujien tasaveroisuus ja niiden välinen luottamus, kunnioitus kaikkien kanso-
jen suvereniteettia ja itsenäistä valinnanvapautta, kulttuuria, arvoja ja perin-
teitä kohtaan sekä halu yhteiseen kehitykseen1897. Samankaltaista toimintalo-
giikkaa on Venäjä harjoittanut myös Latinalaisessa Amerikassa BRICS-järjes-
tön muodossa. Putinin mukaan 
 
”Haluan huomauttaa, että yhteisestä työskentelystämme BRICS:ssa tu-
lee koko ajan intensiivisempää. Kyseisen organisaation arvovalta kasvaa 
vuosi vuodelta, mikä on luonnollista. Meidän ehdottamaamme aloitteet on 
suunnattu rakentamaan multipolaarisen maailmanjärjestyksen uutta ark-
kitehtuuria. Sama rakentava lähestymistapa heijastuu vuorovaikutukses-
samme Shanghain yhteistyöorganisaation puitteissa ja muissa multilate-
raalisissa formaateissa.” 1898 
 
Venäjän mukaan yhteistyö Latinalaisen Amerikan valtioiden kanssa oli 
yksi sen ulkopolitiikan lupaavimpia elementtejä. Putinin ilmaisi kiinnostuk-
sensa alueesta vahvana, taloudellisesti vakaana sekä poliittisesti itsenäisenä ja 
yhtenäisenä alueena, josta oli kehittymässä tärkeä osa muotoutumassa olevaa 
”polysentristä” maailmanjärjestystä1899. Putin korosti olevansa kiitollinen 
siitä, kuinka BRICS-valtiot olivat kritisoineet hänen maansa kohtaaman 
”sanktiohyökkäyksen” käytäntöä.1900 Putinin argumentaatiossa BRICS oli 
vahvistanut sitoutumisensa kansainvälisen lain periaatteisiin sekä pyrkinyt 
vahvistamaan YK:n turvallisuusneuvoston roolia. ”Viiden valtion ryhmä”1901 ei 
hyväksynyt valtapolitiikkaa ja muiden valtioiden suvereniteetin rikkomista: 
niillä oli yhtenäisiä kantoja maailmanpolitiikan kiireellisiin kysymyksiin, ku-
ten suhteessa Syyriaan, Iranin tilanteeseen ja Lähi-idän kysymykseen.1902 Pu-
tinin mukaan BRICS ei kuitenkaan ollut länsivaltioiden tai -organisaatioiden 
geopoliittinen kilpailija, vaan pyrki keskusteluun halukkaiden tahojen kanssa 
yhteisen ”moninapaisen maailmanjärjestyksen viitekehyksessä”1903. Näiden 
seikkojen ohessa Venäjän ja Kiinan yhtäläinen lähestymistapa perustavanlaa-
tuisiin kansainvälispoliittisiin kysymyksiin ja avainongelmiin1904 lisäsi maail-
manpolitiikan stabiliteettia. YK:n, G20:n, BRICS:n, SCO:n, APEC:n ja muiden 
multilateraalisten toimijoiden puitteissa 
 
 
1897 Putin 2012f. 
1898 Putin 2012h. 
1899 Putin 2014ä. 
1900 Putin 2014å. 
1901 Eli niin kutsuttu ”Group of Five”.  
1902 Putin 2013s. 
1903 Putin 2013s. 




”– – me työskentelemme yhdessä auttaaksemme muokkaamaan uutta, 
oikeudenmukaisempaa maailmanjärjestystä, taataksemme rauhan ja tur-
vallisuuden, puolustaaksemme kansainvälisen lain perusperiaatteita.”1905 
 
Vahvasta argumentatiivisesta haastamisesta sekä erilaisista vastapolitii-
koistaan huolimatta Venäjä teki yhteistyötä ja pyrki yhteistyöhön myös esi-
merkiksi Yhdysvaltojen kanssa. Putinin argumentaatiossa Venäjä ja Yhdysval-
lat eivät välttämättä olleet vastakkaisilla puolilla, sillä suurilla valtioilla oli yh-
teistyön ohessa aina erimielisyyksiä joissakin teemoissa1906. Esimerkiksi Syy-
rian tapauksessa erimielisyydet osittain koskivat keinoja päämäärien1907 saa-
vuttamiseksi ja olivat ennemmin taktisia1908 kuin strategisia. Putinin viiteke-
hyksessä maita yhdisti demokratian ja vapauden periaatteiden tunnustami-
nen. Niillä oli yhteinen näkemys, että useilla maailmanpolitiikan alueilla näitä 
periaatteita ei noudatettu. Mutta toisin kuin Venäjä, joka Putinin mukaan kan-
natti diplomaattisia neuvotteluita ja ratkaisua, jossa eri etniset ryhmittymät 
kykenisivät elämään sovussa, Yhdysvallat tuki aseellisia ryhmittymiä, jotka 
pyrkivät ratkaisemaan sisäpoliittiset ongelmat voimankäytöllä.1909 Venäjä ja 
Yhdysvallat tekivät kuitenkin Putinin mukaan jatkuvaa yhteistyötä eri tasoilla 
ja välineillä1910. 
 
Vaikka Venäjällä ja Yhdysvalloilla on aikojen kuluessa ollut raivoisaa vas-
takkainasettelua, ne olivat Putinin mukaan aina yhdistyneet yhteisen uhan 
edessä, etenkin ensimmäisen ja toisen maailmansodan aikana. Maiden välillä 
olikin pakko Putinin mukaan olla joitain perustavanlaatuisia intressejä, jotka 
yhdistivät niitä ja joihin kannatti keskittyä mutta samalla pysyä tietoisena 
maiden välisistä eroavuuksista.1911 Lännen seuraamisen sijaan Venäjä oli Pu-
tinin mukaan tarpeeksi vahva soveltamaan rauhallisesti omaa agendaansa.1912 
Yhdysvalloista Putin käytti käsitettä partneri tai ystävä1913. Yhdysvallat oli tä-
män rationaliteetin mukaan mahtava valtio, suurvalta, ja amerikkalaiset lah-
jakkaita ja menestyviä ihmisiä, joten heiltä saattoi ottaa paljon opiksi1914. Prag-
maattisemmalla tasolla Putin vaikutti eri yhteyksissä myös varjelevan Venäjän 
 
1905 Putin 2013s. 
1906 Putin 2014d. 
1907 Niitä olivat tilanteen vakauttaminen, demokratisointi ja maassa asuvien ihmisten rauhanomai-
nen rinnakkainelo. 
1908 Putin 2013t. 
1909  Putin 2012i. 
1910 Putin 2014f. 
1911 Putin 2013k. 
1912 Putin 2014j. 
1913 Putinin mukaan amerikkalaiset olivat myös ystäviä ja ”good guys”, ks. Putin 2014j.  




ja Yhdysvaltojen välisiä suhteita. Esimerkiksi Snowden-tapauksessa kansain-
välisen normiston suojeleminen oli tärkeämpää kuin henkilön suojelu1915: 
 
”Jos hän haluaa jäädä tähän maahan, hän on tervetullut, edellyttäen 
kuitenkin, että hän lopettaa kaikki aktiviteetit, jotka voisivat vahingoittaa 
Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteita. Tämä maa ei ole kansalaisjärjestö, sillä 
on omat kansalliset intressit, eikä se halua vaarantaa Venäjän ja Yhdysval-
tojen suhteita.”1916 
 
Venäläinen yhteistyöprojekti toimi kahteen suuntaan. Yhtäältä oli prag-
maattinen yhteistyöintressi suurten valtioiden eli samalla myös potentiaalis-
ten kilpailijoiden tai jopa vastustajien kanssa ja toisaalta niitä haastavan yh-
teistyön malli, jonka tavoitteena oli edistää moninapaista maailmaa ja tätä 
kautta rapauttaa Yhdysvaltojen johtoroolia. Tämä januskasvoinen toiminta-
malli1917 oli kuitenkin osa kansainvälispoliittista kovaa todellisuutta. Moni-
napaisuutta edistävässä yhteistyömallissa Venäjä arvostaa Putinin mukaan sa-
manmielisiä valtiollisia toimijoita, joilla oli sen kanssa yhtäläiset periaatteet, 
kuten suvereniteetti, kansalliset intressit ja moninapaisuuden kunnioittami-
nen mutta myös Yhdysvaltojen johtoroolin kritisoiminen. Esimerkiksi Turkkia 
Putin korosti maana, jolla oli paljon kokemusta neuvotteluista Euroopan unio-
nin kanssa. Lisäksi sen kansainvälinen vaikutusvalta ja itsenäinen, suvereeni 
politiikka pääministeri Erdoganin johdolla antoi Putinin mukaan osviittaa 
siitä, että maalla tulisi olemaan aktiivisempi rooli alueellisissa kansainväli-
sissä organisaatioissa.1918 
 
Putin korosti myös yllättyneensä positiivisesti Ison-Britannian diplomaat-
tisesta kannasta, jossa se jätti puoltamatta mahdollista voimankäyttöä Syyri-
assa. Teko oli Putinin mukaan esimerkki siitä, että Euroopassa oli vielä henki-
löitä, jotka arvostivat suvereniteettia ja joita ohjasivat kansalliset intressit ja 
maalaisjärki1919. Nämä prosessit olivat Putinin argumentaatiossa esimerkkinä 
moninapaisen maailman vahvistumisesta1920. Vaikka Putin korosti, ettei maa-
ilmaan saanut rakentua uusia jakolinjoja tai blokkeja, oli niitä alkanut syntyä 
esimerkiksi suhteessa länsiyhteisön johtaman sotilasoperaation aloittamiseen 
Syyriassa. Putinin mukaan sitä tukevia valtioita olivat Yhdysvallat, Turkki, Ka-
nada, Saudi-Arabia ja Ranska. Vastustavia valtioita olivat Venäjä, Kiina, Intia, 
 
1915 Putin 2013g. 
1916 Putin 2013g. 
1917 Esimerkiksi kaksoispeli. Valki (1996, 466) on painottanut Venäjän kahta päämäärää ja Ka-
minski (1994, 304) Venäjän kaksoismetodia. 
1918 Putin 2013d ks. myös Putin 2014aa. 
1919 Maan parlamentti ei voinut hyväksyä päätöstä, koska kansanäänestys kaatoi esityksen (Putin 
2013n). 




Indonesia, Argentiina, Brasilia, Etelä-Afrikka ja Italia1921. Kansainvälispoliitti-
nen järjestelmä oli siis muuttumassa. Myös Putin korosti samaa. Hänen mu-
kaansa maailma muuttui ja Venäjä muuttui1922. Modernissa maailmassa valta 
määrittyisi kolmen tekijän, talouden, puolustuksen ja kulttuurisen vaikutus-
vallan, kautta: 
 
”Uskon, että puolustuksen suhteen Venäjä on epäilemättä yksi maailman 
johtajista, koska me olemme ydinasevalta ja meidän ydinaseemme ovat 
kenties parhaat maailmassa. Kun puhutaan kulttuurisesta vaikutusval-
lasta, me olemme ylpeitä Venäjän kulttuurista – kirjallisuudesta, taiteista 
ja niin edelleen. Mitä tulee talouteen, olemme tietoisia siitä, että meillä on 
edelleen paljon tehtävää, ennen kuin pääsemme huipulle.”1923 
 
6.3.5 YHTEENVETO PUTININ POLIITTISESTA 
USKOMUSJÄRJESTELMÄSTÄ 2012 – 2014  
 
6.3.5.1 Presidentti Putinin filosofisten, instrumentaalien ja strategisten 
uskomusten taulukko  
 
 
Seuraavassa taulukossa 12 määritellään presidentti Putinin poliittisen us-
komusjärjestelmän eli operationaalisen koodin ja strategisten uskomusten 














1921 Putin 2013r. 
1922 Putin 2014g. 
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Seuraavaksi näitä uskomuksia tarkastellaan yksi kerrallaan. Kuten taulu-
kosta 12 ilmenee, on presidentti Putinin filosofisia uskomuksia (P) tiivistetty 
otsikolla ”mustasta ja valkoisesta”. Tällä otsikolla on yhteytensä presidentti 
Putinin uskomuksiin, joiden mukaan kansainvälispoliittisissa suhteissa oli 
osaltaan kyse näiden kahden termin tosiasiallisesta luonteesta. 
 
6.3.5.2 Presidentti Putinin filosofisista uskomuksista  
 
P-1: Poliittinen elämä nojaa lakiin ja sopimuksiin, joita ilman 
on kaaos 
 
Analyysin perusteella ilmenee, että presidentti Putinin operationaalisessa 
koodissa ovat edelleen keskiössä laki ja sopimukset. Poliittinen universumi, 
joka näin ollen nojaa lakiin ja sopimuksiin, takaa harmonian eli demokratian, 
Filosofiset uskomukset (P):  
Mustasta ja valkoisesta  
 
P – 1: Poliittinen elämä nojaa lakiin,  
jota ilman on kaaoksen vaara    
 
P – 2: minän mahdollisuudet liittyvät  
voimaperäiseen proaktiivisuuteen   
 
P – 3: poliittisen tulevaisuuden ennustettavuus  
edellyttää laillisuusperiaatetta   
 
P – 4: Kontrolli näkyy määrittelyprojekteissa  
 
P – 5: laillisuusperiaatteen kautta kontrolloidaan sattumaa  
 
 
Instrumentaalit uskomukset (I):  
Hypoteettisten tulevaisuuksien politiikkaa 
 
I – 1 lakia korostava syntetisoiva johtajuus (tandem)     
 
I – 2 valtatandemin asetelmalla      
 
I – 3 valtatandemin asetelmalla  
 
I – 4 ISI-logiikka, kaksoispeli (tandem)  
 
I – 5 metodeina: kaksoispeli (tandem), pilarit  









SU 1. Strategiset uskomukset  
valtioiden välisestä dynamiikasta:  
Uusi demokraattinen maailmanjärjestys  
tasaveroisten valtioiden pohjalta:  




SU 2. Suurvallan tärkeys  
strategisten prioriteettien kannalta: 
Venäjästä uuden maailman  
yksi johtajista: keinoinaan  
Etuuksien/saamisten maksimoiminen 
Vahinkojen minimoiminen 










oikeudet ja tasaveroisuuden. Ilman lakia ja sopimuksia on kaaos. Putinin us-
komusjärjestelmää on mahdollista kuvailla jonkinlaisena janana, jonka toi-
sessa päässä on laki ja toisessa kaaos. 
 
Ilman perustuslaillista järjestystä sisäpolitiikassa on vallankumous, ja il-
man kansainvälistä lakia ulkopolitiikassa vallitsee vahvimman laki eli unilate-
raalinen toiminta, joka on kaaoksen symboli. Poliittisen elämän perusluonne 
on konflikti (kilpailu), ja poliittiset vastustajat toimivat januskasvoisesti. Sisä-
politiikassa vastustajia ovat lakia noudattamaton oppositio ja ”viideskolonna-
laiset” ja ulkopolitiikassa kansallisen turvallisuuden triadin käynnistäjät ja yl-
läpitäjät, mikä viittaa unilateraaliseen toimintaan. 
 
P-2 Kuinka todennäköisesti omia perusarvoja ja tavoitteita on 
mahdollista toteuttaa? Voiko tässä suhteessa olla optimistinen 
vai pessimistinen ja missä suhteessa yhtä ja missä suhteessa 
toista? 
 
P – 2: minän mahdollisuudet liittyvät voimaperäiseen proaktiivisuuteen 
osallistumiseen ja haastamiseen  
 
Minän mahdollisuudet toteuttaa omia perusarvojaan ja tavoitteitaan liitty-
vät voimaperäiseen proaktiivisuuteen, osallistumiseen ja haastamiseen. Kan-
sainvälisen järjestelmän tasolla tämä viittaa toimintaan kohti hierarkkista mo-
ninapaisuutta, mikä viittaa systeemitason vallan uudelleen jakautumiseen. 
Kansainvälisen diplomatian saralla nämä kolme prosessia viittaavat erilaisiin 
vaikuttamiskeinoihin ja -taktiikoihin. Optimismia lisäävät innovatiiviset toi-
mintatavat sekä erilaiset vastapolitiikat. Negatiivisuus puolestaan lisääntyy 
reaktiivisen toiminnan olosuhteissa, mikä pääasiassa liittyy kansallisen 
triadin olosuhteisiin. 
 
P-3 Onko poliittinen tulevaisuus ennustettavissa? Missä mie-
lessä ja missä laajuudessa? 
 
P – 3: poliittisen tulevaisuuden ennustettavuus lisääntyy lakiin nojaavan 
järjestyksen kautta  
 
Lakiin nojaava järjestys lisää poliittisen tulevaisuuden ennustettavuutta. 
Epävarmuus- ja epävakaustekijä ilmaantuu puolestaan kansainvälisen kovan 
todellisuuden mukana, mikä viittaa januskasvoisuuteen. 
 
P-4 Kuinka paljon kontrollia tai hallintaa on itsellä mahdol-
lista saavuttaa historialliseen kehitykseen? Mikä on itsen rooli 






P – 4: Kontrolli näkyy määrittelyprojekteissa  
 
Kontrolli linkittyy syntetisoivaan johtajuuteen, joka liittyy historiaan eli 
toisen maailmansodan perinteeseen ja voittajan identiteettiin, tulevaisuuteen 
eli hierarkkiseen moninapaisuuteen sekä erilaisiin määrittelykampanjointei-
hin, kuten karnevalisointiin, normalisointiin, haastamiseen ja yhteistyöhön. 
Nämä projektit esiintyvät rinnakkaisina ja limittäisinä. 
 
P-5 Mikä on sattuman rooli ihmisten välisissä suhteissa ja his-
toriallisessa kehityksessä? 
 
P – 5: laillisuusperiaatteen kautta kontrolloidaan sattumaa  
  
Sopimuksiin ja lakiin perustuvan järjestyksen avulla kontrolloidaan sattu-
maa, jotta värivallankumousta ei synny, perustuslaillinen järjestys pysyy ja 
epävakauden kylväminen maailmanpolitiikassa vähenee. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan presidentti Putinin instrumentaalisia uskomuk-
sia (I). Niiden yhdistäväksi teemaksi on nostettu näkemys hypoteettisten tule-
vaisuuksien politiikasta, jolla viitataan tapaan pyrkiä etupainotteiseen toimin-
taan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 
  
6.3.5.3 Presidentti Putinin instrumentaaleista uskomuksista  
 
I-1 Mikä on paras lähestymistapa valita päämääriä tai tavoit-
teita poliittista toimintaa varten? 
 
I – 1 lakia korostava syntetisoiva johtajuus     
 
Tähän uskomukseen sisältyy kolme käsitettä, jotka ovat johtajuus, synteti-
sointi ja laki. On todennäköistä, että näiden yhdistelmänä syntyy Putinin us-
komuksissa paras lähestymistapa poliittista toimintaa varten. 
 
I-2: Kuinka toiminnan päämääriä tavoitellaan tehokkaim-
malla mahdollisella tavalla? I-3: Miten poliittisen toiminnan ris-
kejä laskelmoidaan, kontrolloidaan ja hyväksytään 
 
I – 2 valtatandemin asetelmalla, I – 3 valtatandemin asetelmalla  
 
Perinteisen kaksoispelin hengessä, jonka henkilöitymänä valtatandemia on 
mahdollista pitää, tavoitellaan poliittisen toiminnan päämääriä tehokkaim-




sekä hyväksytään poliittisen toiminnan riskejä. Valtatandemin ytimeen lukeu-
tuva turvallisuus ja vakaus – talous ja kehitys -jatkumo, jossa Putin edustaa 
ensimmäistä ja Medvedev toista, hyvin todennäköisesti tavoittaa merkittävän 
osan kansasta. Sen avulla on myös mahdollista tasapainotella myös ulko- ja 
turvallisuuspoliittisten päämäärien saavuttamiseksi. 
 
I-4: Mikä on paras ajoitus toiminnalle omien etujen edistä-
miseksi 
 
I – 4 ISI-logiikka 
   
Presidentti Putinin instrumentaalisten uskomusten otsikoksi nostettu hy-
poteettisten tulevaisuuksien politiikka liittyy tähän etupainotteiseen reagoin-
tiin, joka koskee etenkin kansalliseen turvallisuuteen liittyviä haasteita. Toi-
minnan päämääriä tavoitellaan innovatiivisella älykkyydellä. Tähän saattaa 
liittyä tiedustelun yhteys. Toiminnan ajoitus liittyy myös tähän. 
 
I-5: Mikä on erilaisten keinojen hyödyllisyys ja rooli omien in-
tressien edistämisessä? 
 
I – 5 metodeina: kaksoispelin puitteissa pilarit [kompromissit, neuvotte-
lut, sopimukset, voima]   
 
Jatkuvuutta Jeltsinin kaudelta saakka edustaa kaksoispeli, jonka henkilöi-
tymäksi on sittemmin kehittynyt valtatandem. Tässä sisä-, ulko- ja turvalli-
suuspoliittisessa välineessä voidaan myös Putinin kolmannella valtakaudella 
nähdä kolme tasapainottelevaa pilaria, joiden rajoissa sovelletaan tarpeen 
mukaan erilaisia metodeja, kuten kompromissit, erilaiset kansainväliset neu-
vottelut, sopimusten tekeminen sekä voimankäyttö tarvittaessa.  
 
Presidentti Putinin operationaalisessa koodissa näkyy viitteitä kolmesta 
strategisesta pilarista, joita ovat vahinkojen minimointi, etuuksien ja saamis-
ten maksimointi ja uusien pelisääntöjen asettaminen. Tämä viittaa analyy-
sissa tehtyihin havaintoihin tavoista, joilla Venäjä toimii kansainvälispoliitti-
sessa ympäristössä. Nämä pilarit edustavat presidenttien uskomusanalyysin 
ja kontekstianalyysin välistä liittymäpintaa1924. 
 
6.3.5.4 Presidentti Putinin strategisista uskomuksista  
 
Strategisten uskomusten suhteen näkyvät analyysissa seuraavat elementit: 
 





SU 1. Strategiset uskomukset valtioiden välisten suhteiden dynamiikasta: 
uusi demokraattinen maailmanjärjestys tasaveroisten valtioiden pohjalta: 
keinona hierarkkinen moninapaisuus 
 
Edellä olevan kiteytyksen pohjalta voidaan esittää, että presidentti Putinin 
uskomuksissa valtioiden välisten suhteiden dynamiikkaa kuvastaa näkemys 
uuden aikakauden demokraattisesta maailmanjärjestyksestä, joka rakentuu 
valtioiden tasavertaisuudelle. Tähän pääsemisen keinona on hierarkkinen mo-
ninapaisuus. Tämä viittaa useiden johtavien valtioiden, Venäjä niiden jou-
kossa, muodostamia valtakeskuksia, joiden johtajana toimii Yhdistyneet kan-
sakunnat ja tätä kautta kansainvälinen laki. Uskomus voidaan nähdä vastak-
kaisena yksinapaiselle, esimerkiksi Yhdysvaltojen johtamalle maailmanjärjes-
tykselle, joka mahdollistaa unilateraalisen toiminnan. 
 
SU 2. Suurvallan tärkeys strategisten prioriteettien kannalta: Venäjästä 
yksi uuden maailman johtajista: keinoinaan vahinkojen minimointi, etuuk-
sien ja saamisten maksimoiminen sekä uusien pelisääntöjen asettaminen 
 
Jatkuvuutta Jeltsinin kausilta ilmenee suurvaltaisuutta, johtajuutta, koros-
tavassa visiossa Venäjästä yhtenä maailman johtavista valtioista ja tätä kautta 
navoista. Presidentti Putinin uskomuksissa ilmenee viitteitä kolmesta strate-
gisesta pilarista, joita on esitelty edellisissä luvuissa kunkin presidentin ope-
rationaalisten koodien ja strategisten uskomusten yhteydessä. Nämä pilarit 
ovat vahinkojen minimointi, etuuksien ja saamisten maksimointi ja uusien pe-
lisääntöjen asettaminen.  
 
Vahinkojen minimoinnin pilari on kehittynyt presidenttien Jeltsinin, Puti-
nin (1) ja Medvedevin kausilla. Kuten edellä on esitelty, tämä pilari näkyy sel-
vimmin reaktiivisuutena Venäjän kokemiin kansallisen turvallisuuden uh-
kiin, esimerkiksi erilaisina haastavina vastatoimina ja niillä uhkaamisena re-
aktioina tapahtumiin, joita Venäjä näkee kohdistuvan sen turvallisuusintres-
seihin. Krimin haltuunotto Ukrainan tapahtumien jälkeen on esimerkkinä 
tämä pilarin käytännön toteutumisesta ja ISI-logiikasta käytännössä, mikäli 
operaation taustamotiivina on ollut estää Naton laajeneminen Ukrainaan ja 
tätä kautta myös Krimille. Vahinkojen minimoinnin ytimessä on jo edellä 
määritelty kansallisen turvallisuuden triadi, jonka peruselementit ovat kehit-
tyneet presidenttien Jeltsinin, Putinin ja Medvedevin valtakausilla. 
 
Kansallisen turvallisuuden triadin osaelementit sisältävät ydinasesuhtei-
den ennustamattomuuden ABM-sopimuksen jälkeen, mikä viittaa venäläisvii-
tekehyksessä strategisen vakauden heikkenemiseen, Naton jatkuvaan laajene-
miseen itään ja tätä kautta Venäjän rajoille sekä Yhdysvaltojen kaavailemaan 
ohjuspuolustushankkeeseen. Kukin näistä osaelementeistä sisältää laajoja po-




näille kaikille on se, että ne liittyvät Venäjän kansallisen turvallisuuden ydin-
alueelle, mikä samalla viittaa strategisen tason problematiikkaan. Jokainen 
näistä kansallisen turvallisuuden triadin osa-alueista sisältää kansallisen tur-
vallisuuden uhkaksi määritellyn ilmiön, mikä aiheuttaa haastavaa reaktiivi-
suutta, koska kyseessä on vastustajan unilateraaliseksi mielletty toimintatapa, 
joka edustaa sopimusten ja lain vastaista toimintaa. 
 
Tämän pilarin kanssa tasapainottelevat etuuksien ja saamisten maksi-
mointi ja uusien pelisääntöjen asettaminen. Edellisessä pilarissa pyritään 
etuuksia ja saamisia maksimoimaan pääsemällä sisään erilaisiin multilateraa-
lisiin organisaatioihin sekä niiden päätöksentekoprosesseihin. Vastaavasti sel-
laisia järjestelyjä vastustetaan, joiden päätöksentekoon Venäjällä ei ole mah-
dollisuuksia. Etuuksien ja saamisten maksimoinnin viitekehyksessä mahdol-
listuu Venäjälle liittyminen: niin sisäänpääsy diplomaattiseen vaikutusvaltaan 
kuin mahdollisuus tehdä erilaisia sopimuksia, jotka huomioivat Venäjän kan-
sallisten intressien toteutumisen1925.  
 
Kuten aiemmin on todettu, esimerkkeinä pilarista toimivat hierarkkiseen 
moninapaisuuteen nojaavat aloitteet. On mahdollista esittää, että kun Venäjä 
pääsee sisään muun muassa erilaisiin multilateraalisiin alueellisiin organisaa-
tioihin ja niiden päätöksentekoon, se kykenee luomaan tulevaisuudessa poh-
jaa pehmeän vallan tyyppisten mekanismien käytölle. Pilariin sisältyvä inno-
vatiivisuus ilmenee myös erityisesti Putinin 2012 alkaneella valtakaudella il-
menneessä läntinen aloite – venäläinen vasta-aloite -prosessissa sekä läntinen 
politiikka – venäläinen vastapolitiikka -tendenssissä. 
 
Vaikka etuuksien ja saamisten maksimointi liittyy läheisesti Venäjän ta-
lousintresseihin, sen suurvaltakomponentti näkyy pyrkimyksenä lisätä vaiku-
tusvaltaa globaalilla tasolla sekä osoittaa kansainväliselle yhteisölle, kuinka 
maa toimii sen aktiivisena jäsenenä mutta samalla tuomiten eri valtioiden si-
säpolitiikkaan ulkoa päin tulevat vaikuttamispyrkimykset. Esimerkkeinä tästä 
ovat Putinin operationaalisessa koodissa (2) ilmenneet normalisoinnin ja kar-
nevalisoinnin projektit mutta myös haastamisen ja yhteistyön projektit. Uu-
sien pelisääntöjen asettamispilari on näkynyt presidentti Putinin 2012 alka-
neella valtakaudella normalisoinnin, karnevalisoinnin, haastamisen ja yhteis-
työn kombinaationa. 
 
Kuten on esitetty, pitkän linjan jatkumoa Venäjän emämaan läheisyydessä 
käytävistä konflikteista ovat edustaneet Tšetšenia, Georgia ja sittemmin Uk-
rainan kriisi. Myös jälkimmäisen yhteydessä ilmeni presidentti Putinin teke-
miä julkilausumia, joiden mukaan kyseessä ei ollut vain Ukrainan sisäpoliitti-
nen tilanne, vaan ulkopuolisten intressit edistävät omia geopoliittisia ambiti-
 




oitaan. Myös tätä tapahtumasarjaa voidaan tulkita jonkinlaisena pakotepoli-
tiikkana eli koetun vastustajan pakottamis- ja rankaisemistoimena, jonka 
päättäväisellä hoitamisella lähetetään samalla varoitus konfliktin tosiasialli-
sille tai kuvitelluille taustatoimijoille. Empiirisessä analyysissa tehtyjen ha-
vaintojen myötä voidaan todeta presidentti Putinin ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan noudattaneen myös mukautumisen politiikkaa, mikä on ilmennyt 
kompromissi-, neuvottelu- ja sopimushakuisuutena. 
 
 
6.4 ALAPÄÄTELMÄT  
 
Seuraavan kuvion 16 avulla on mahdollista hahmottaa sekä Venäjän ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan jatkuvuutta että sen muutoksia presidentti Putinin 
valtakaudella. Kuviota on samalla mahdollista pitää yhteenvetotaulukkona eli 
tiivistelmänä Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheista presidenttien 
Boris Jeltsinin, Vladimir Putinin (1), Dmitri Medvedevin sekä Vladimir Putin 





1926 Tähän palataan tarkemmin seuraavassa eli johtopäätösluvussa.  






Kuvio 16 Tiivistelmä: Strategisen tason jatkuvuudesta ja taktisista siirroista  
Putinin aikana Venäjä aktivoitui kansainvälisellä areenalla uudella poliitti-
sella toimijuudellaan maksimoidakseen omia etuuksiaan ja saatavuuksiaan ja 
se alkoi määritellä uusia pelisääntöjä. Tämä prosessi kumuloitui Medvedevin 
ensimmäisellä presidenttikaudella. Putinin uudella presidenttikaudella vuo-
desta 2012 eteenpäin lakimies-operatiivikoodi kehittyi edelleen vuorovaiku-
tuksessa ympäröivän sisä- ja ulkopoliittisen todellisuuden kanssa. Koodin 
taustalla ilmeni poliittisesti tulkittuna aikaisempaa enemmän sellaista ajatte-
lua, että kaaoksen värivallankumoukselliset kehityskulut siirtyvät Venäjälle. 
Tämä piirre näkyy siinä, että laki- ja perustuslaillinen järjestys -komponentilla 
on vielä painottuneempi rooli kuin Putinin vuosien 2000–2008 uskomusjär-
jestelmässä (1). Putinin poliittisessa johtajuudessa vaikutti samalla syvenevän 













1: teesi: Länsisuuntautunut politiikka 1992 -1993 (Jeltsin–Kozyrev) 
- Integrationistiset teesit  
- Radikaalit taloudelliset uudistukset  
2: antiteesi 1: Uuden aikakauden visio ja Vahinkojen minimointi 1993–1999 (Jeltsin - Primakov)   
- perustavanlaatuinen politiikan muutos 1992–1993: strateginen taso (A) 
- Linjan jatkomuokkaukset rationaalisella pragmatismilla 1996–1998: taktinen taso (1)  
3: antiteesi 2: Sopimusten visio ja Etuuksien/Saamisten maksimointi 2000– 2008 (Putin)  
- Yhteinen taistelu terrorismia vastaan ja länsiyhteistyön aika 2000–2004: taktinen taso (2) 
- Kohti kansallisen turvallisuuden triadia 2004–2008: taktinen taso (3)   
4: antiteesi 3: Kehityksen visio ja Pelisääntöjen asettaminen 2008 -2012 (Medvedev)   
- Georgian konflikti 2008: taktinen taso (4)  
- Globaali talouskriisi: taktinen taso 5 
- Kansallisen turvallisuuden triadi: taktinen taso (3)  
5. antiteesi 4: Tulevaisuuksien Visio ja pilarien synteesi 2012-2014 (Putin) 
- Kremlin–Washingtonin dilemma 






vallan keinona, tavoitteenaan tuoda yhteen, koota sekä erilaisin sisäpoliittisin 
mekanismein rakentaa ja ylläpitää yhteiskuntarauhaa ja torjua siihen mahdol-
lisesti kohdistuvia uhkia hyvinkin etäältä ja kaukonäköisesti. Putinin opera-
tionaalisessa koodissa oli havaittavissa näin ollen siirtymää lakimies-operatii-
vipiirteistä syntetisoinnin suuntaan. 
 
Yhteenvetona voidaan esittää, että presidentti Medvedevin kehityksen vi-
siosta ja pelisääntöjen asettamisesta siirryttiin tulevaisuuksien visioon ja pila-













7 PÄÄTELMÄT : VENÄJÄN ULKO- JA 
TURVALLISUUSPOLITIIKAN VIITEKEHYS  
1992–2014 
7.1 PRESIDENTTIEN USKOMUSJÄRJESTELMIEN 
VERTAILUA JA POLIITTISISTA KOULUKUNNISTA  
7.1.1 PRESIDENTTIEN USKOMUSJÄRJESTELMIEN VERTAILUA  
 
Johdantoluvussa esiteltiin, kuinka tässä tutkimuksessa tarkastellaan Venä-
jän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa Boris Jeltsinistä Vladimir Putiniin vuosien 
1992–2014 aikana, ja siinä keskityttiin sekä presidenttien uskomusjärjestel-
miin että politiikan teon kontekstiin. Tutkimustavoite puolestaan viittasi sii-
hen, että luodaan katsaus Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan (a) ajalliseen 
kehitykseen, (b) uskomusjärjestelmiin sekä (c) politiikan tekemiseen vaikut-
taviin olosuhteisiin. 
 
Kuten tutkimuksen johdannossa todettiin, tutkimuksen teoreettinen tausta on 
Carlsnaesin malli rakenne-toimija-vuorovaikutuksesta ulkopolitiikan analyy-
sissä, joka yhdistetään teorioihin uskomusjärjestelmien roolista tähän malliin 
liittyvässä toimijatason analyysissä. Tämä teoreettinen tausta sekä tietyt en-
nakko-oletukset tutkimuskohteen ontologisista ominaisuuksista, eli Shvetso-
van mainitsemat venäläiseen poliittiseen folkloristiikkaan kuuluvat kolme tee-
siä, erityisesti presidentin johtava rooli, johtavat tutkimus ongelmaan: miten 
presidenttien uskomusjärjestelmät vaikuttavat ulkopolitiikkaan ja miten ne 
ovat keskinäisriippuvuudessa vallitsevien ja muuttuvien rakenteellisten olo-
suhteiden kanssa? 
 
Tässä luvussa vastataan esitettyihin tutkimuskysymyksiin, esitellään tä-
män tutkimuksen kontribuutio, eli Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vii-
tekehys 1992–2014 ja osoitetaan, kuinka tätä viitekehystä voidaan tulkita Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystä kuvailevana kronologisajalli-
sena mallina, sekä sitä selittävänä ja jopa ennakoivana typologisselittävänä 
mallina. Päätelmät -luvussa myös pohditaan kriittisesti tutkimusasetelmaa eri 
näkökulmista.   
 
Aikaisemmat tutkimukset huomioiden, tässä tutkimuksessa väitetään, että 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ohjaa laaja-alainen viitekehys, kolmen 
pilarin synteesinä, jotka ovat vahinkojen minimointi, etuuksien/saamisten 





Pilareista koostuvassa viitekehyksessä vuorottelevat haastava eli niin kut-
suttu reaktiivinen toimintatapa ja liittyvä eli niin kutsuttu proaktiivinen toi-
mintatapa. Nämä toimintatavat eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan ne esiin-
tyvät limittäin ja yhdessä suhteessa erilaisiin toimintakenttiin. Näitä toimin-
takenttiä leimaavat erilaiset prosessit ja tavoitteet. Tutkimuksen argumentin 
mukaan tämä haastava–liittyvä viitekehys edustaa strategisen tason jatku-
vuutta Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 
 
Päätutkimuskysymyksenä on, minkälainen on Venäjän ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan viitekehys 1992–2014 ja minkälaisia kuvailevia, selittäviä ja en-
nakoivia ominaisuuksia sillä mahdollisesti on. Muina tutkimuskysymyksinä 
olivat toimijuuteen liittyvät kysymykset: Minkälaiset ovat presidenttien Jelt-
sinin, Medvedevin ja Putinin poliittiset uskomusjärjestelmät? Minkälaisia 
eroavuuksia ja samankaltaisuuksia niistä on löydettävissä? Rakenteeseen liit-
tyvänä kysymyksenä oli, minkälaisia politiikan siirtymiä (shift1928) on löydet-
tävissä presidenttien Boris Jeltsinin, Vladimir Putinin (1), Dmitri Medvedevin 
ja Vladimir Putinin (2) aikakausilla. 
 
Kunkin empiirisen luvun alajohtopäätöksissä on esitetty tiivistelmäku-
viona näkemys Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan jatkuvuudesta kunkin 
presidentin aikakaudella1929. Näistä kuvioista viimeisintä eli edellisessä lu-
vussa esiteltyä kuviota 16 on mahdollista pitää yhteenvetotaulukkona, tiivis-
telmänä Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheista presidenttien Boris 
Jeltsinin, Vladimir Putinin (1), Dmitri Medvedevin sekä Vladimir Putin (2) 
valtakausilla.  
 
Venäjän presidenttien uskomusjärjestelmien analyysin sekä monitapaus-
tutkimuksen pohjalta tehdyn analyysin myötä evidenssinä strategisen tason 
jatkuvuudesta voidaan pitää Venäjän presidenttien eri aikakausilla jakamaa 
uskomusta siitä, että Venäjästä on tultava yksi uuden maailman johtajista. 
Tämän havainnon ohessa on pohdittava sitä, ovatko presidenttien uskomus-
järjestelmät näin ollen enimmäkseen samankaltaisia vai löytyykö niistä mer-
kittäviä eroavuuksia. Kun arvioidaan näitä seikkoja, on ensin vastattava toimi-
juutta käsittelevään tutkimuskysymykseen. 
 
Seuraavassa taulukossa 13 esitellään Venäjän presidenttien poliittisten us-
komusjärjestelmien filosofinen ulottuvuus. 
 
 
1928 Termi ”shift” on omaksuttu seuraavasta artikkelista: Hermann, C. (1990) ”Changing Course: 
When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”, International Studies Quarterly 34 (1), 
3–21. Ks. liite 1, kuvio 23.  
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Edellä olevasta taulukosta 13 voidaan havaita, että suurin jakolinja tai tai-
tekohta ilmenee selvästi yhtäältä presidentti Jeltsinin ja presidentti Putinin (1 
ja 2) ja toisaalta presidentti Jeltsinin ja presidentti Medvedevin filosofisten us-
komusten välillä. Presidentti Jeltsinin uskomusjärjestelmässä poliittisilla olo-
suhteilla vaikuttaisi olevan painottuneempi merkitys kuin presidenttien Med-
vedevin ja Putinin uskomusjärjestelmissä, joiden näkemyksissä painottuu po-
liittisen aloitteellisuuden merkitys, esimerkiksi erilaisiin sopimuksiin vaikut-
tamisessa. Myös lain merkitys on korostunut niin sisä- kuin ulkopolitiikassa. 
Tälle painottumiselle on tässä tutkimuksessa annettu termi ”laillisuusperi-
aate”. 
 
Seuraavassa taulukossa 14 on esitelty Venäjän presidenttien poliittisten us-
komusjärjestelmien instrumentaalinen eli välineellinen ulottuvuus. 
 
 Venäjän presidenttien poliittisten uskomusjärjestelmien instrumentaali ulottuvuus  
 Presidentti Jeltsin Presidentti Putin (1 
Presidentti 
Medvedev 
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Taulukosta 14 voidaan tehdä saman suuntainen havainto kuin filosofisista 
uskomuksista: presidentti Jeltsinin instrumentaalisissa uskomuksissa on 
eroavuuksia verrattuna presidenttien Putinin (1 ja 2) ja Medvedevin uskomuk-
siin. Siinä missä presidentti Jeltsinin poliittisessa uskomusjärjestelmässä ko-
rostuu ihmisten välisten suhteiden merkitys ja tasapainottelu niin sisä- kuin 
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, presidenttien Putinin ja Medvedevin usko-
muksissa politiikan teon perusta on laajempi: sopimuspohjainen, lakiin perus-
tuva ja poliittisen tandemin puitteissa toteutettava. 
 
Jatkuvuuksia instrumentaalisissa uskomuksissa edustavat niin kutsuttu 
kaksoispeli1930 sekä tässä tutkimuksessa havaittu ja nimetty kolmen pilarin il-
maantuminen Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Muutoksia sen sijaan 
ilmenee keinovalikoiman lisääntymisenä presidentti Jeltsinin kaudelta Puti-
nin kaudelle tultaessa, mukaan lukien voimapolitiikka. Eroavuutta ilmenee 
presidenttien Medvedevin ja Putinin näkemyksissä siitä, millaisena poliittinen 
johtajuus näyttäytyy. Medvedeville johtajuuteen keinoineen liittyy pääasiassa 
valtatandem hänen ja presidentti Putinin välillä. Putinin näkemyksissä johta-
juuteen ja keinovalikoimaan sisältyy myös lakia korostava syntetisointi, joka 
 





on hänen itsensä käsissä. Myös Putinille tandem on poliittisen johtajuuden 
väline. 
 
Joitain eroja on mahdollista havaita myös Putinin operationaalisessa koo-
dissa kahdella eri ajanjaksolla. Putinin ensimmäisessä koodissa havaitut ele-
mentit ovat enimmäkseen edelleen olemassa. Sen sijaan operationaaliseen 
koodiin on muodostunut syvyyttä ja aikaisemmin havaittujen elementtien rin-
nalle noussut uusia piirteitä ja tendenssejä. Terminologisesti Putinin opera-
tionaalisessa koodissa on havaittavissa siirtymää niin kutsutusta lakimies-
operatiivista entistä enemmän syntetisoinnin suuntaan. Tämä viittaa siihen, 
että Putinin jälkimmäisestä operationaalisesta koodista heijastuu voimak-
kaammin pyrkimyksiä, joiden voidaan määritellä viittaavan sisäpoliittisella 
tasolla monimuotoiseen yhtenäisyyden ja yhteisyyden, partneruuden, koros-
tamiseen kansakunnan sisällä ja valtiovallan ja kansan välisessä suhteessa. 
Tendenssi oli näkyvissä Putinin ensimmäisten presidenttikausien aikana, 
mutta sittemmin siihen on tullut painokkuutta ja syvyyttä. 
 
Sisäpoliittiseen syntetisointiin liittyy kansainvälispoliittinen aspekti, joka 
kulkee kahteen suuntaan: yhtäältä suuntana on vastaavan kaltaisten synteti-
sointiprosessien tukeminen sisäpoliittisiin ongelmiin päätyneissä valtioissa, 
kuten esimerkiksi Ukrainassa ja Syyriassa, ja toisaalta yhteistyöprosessien ko-
rostuminen samanmielisten toimijoiden kanssa, kuten esimerkiksi Kiinan ja 
BRICS:n, sekä perinteisten partnereiden kanssa, esimerkiksi toisen maail-
mansodan liittolaisten. Sopimusten korostamisen ohessa nousee Putinin toi-
sesta koodista esille hienoinen siirtymä yleensä sopimusten noudattamisesta 
lain korostumiseen, mikä näkyy erityisesti perustuslaillisen järjestyksen ko-
rostamisena. Tässä yhteydessä kansainvälispoliittisella kehityksellä eri väri-
vallankumouksineen on vaikutuksensa syntetisoinnin sisäpoliittiseen koros-
tumiseen Venäjällä. Erilaisten kansainvälispoliittisten sopimusten kehittelyn 
oheen on Venäjän toimintatapaan noussut proaktiivinen haastaminen ja 
osallistuminen, jonka voimaulottuvuus on näkynyt Krimin liittämisessä Venä-
jään sekä Syyrian konfliktissa. Lisäksi proaktiivisuus näkyy aiempaa selvem-
min kansainvälispoliittisella tasolla toimintana kohti hierarkkista moni-
napaista maailmaa erilaisin liittolaisuuspyrkimyksin. 
 
Putinin toisesta koodista nousee myös esille ISI-logiikka siihen kuuluvine 
hypoteettisine, skenaariotyylisine ajattelutapoineen. On mahdollista, että lo-
giikka on noussut haastamaan eliitin vallitsevia uskomusjärjestelmiä, joissa 
sisäpoliittiset tai kansainvälispoliittiset toimet nojaavat vallitseviin realiteet-
teihin1931. Tulevaisuus siihen liittyvine konflikteineen sen sijaan tai sen ohessa 
hahmottuu etupainotteisesti mahdollisten tulevaisuuksien rajoissa, ja niihin 
reagoidaan etupainotteisesti. Ensimmäisessä vaihtoehdossa lisäkysymyksiä 
herättää se, mihin etupainotteista reagointia koskeva tieto perustuu. Mikäli 
 




kyseeseen tulee ”melko varma käsitys”, kuten Medvedev kuvaili näkemystään 
Yhdysvaltojen taustavaikutuksesta Georgian sotaan, ja mikäli tämänkaltainen 
reagointi on laaja-alaisempaa ja toistuvaa, saattaa kyseessä olla viite politiikan 
”horjahtamisesta” pois tosiasioita tunnustavalta linjalta. 
 
Mikäli sen sijaan kyseeseen tulee suuren todennäköisyyden varmuus tule-
vista kehityskuluista, saattaa kyseeseen tulla tilanne, jossa venäläinen vialli-
nen sekä tiedusteluun liittyvä tiedonhankinta toimii olemassa olevien mutta 
laajemmalta yleisöltä piilossa olevien faktojen pohjalta. Tässä tapauksessa li-
säkysymyksiä herättää se, miksi Venäjän on ryhdyttävä sellaisiin toimiin, jotka 
herättävät voimakkaita reaktioita kansainvälisessä yhteisössä. Ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen ISI-logiikan ohessa esiintyy samankaltainen etupainotteinen 
toimintamalli, joka liittyy uskomuksiin sisäpoliittisen syntetisoivan poliittisen 
johtajuuden tarpeesta. Kansalaisjärjestöjä koskeva laki on eräs konkreettinen 
keino reagoida etupainotteisesti mahdolliseen tulevaisuuteen, värivallanku-
mouksen siirtymiseen Venäjälle. 
 
 Venäjän presidenttien uskomusjärjestelmien strateginen ulottuvuus  
 
SU 1. Strategiset uskomukset val-
tioiden välisestä dynamiikasta: 
 






jestys tasaveroisten valtioiden poh-
jalta: keinona moninapaisuus 
 
Venäjästä uuden maailman yksi johtajista: 





jestys tasaveroisten valtioiden poh-
jalta: keinona hierarkkinen moni-
napaisuus 
 









jestys tasaveroisten valtioiden poh-
jalta: keinona hierarkkinen moni-
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Presidenttien strategisia uskomuksia tarkasteltaessa on syytä todeta, että 
nämä edellä esitetyt teemat ovat pelkistettyjä, yksinkertaistettuja sekä tiivis-
tettyjä uskomusten kuvauksia. Kuten taulukosta on mahdollista havaita, pre-




merkittävän yksimielinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteista1932. 
Tämä havainto on yhteneväinen johdantoluvussa esiteltyjen useimpien aikai-
sempien tutkimusten kanssa. Näissä tutkimuksissa on myös esitetty, että re-
aalipoliittinen maailmanmieltämisen malli on edellä kuvatun yksimielisyy-
den pohjalla1933. 
 
Toinen havainto koskee keinovalikoiman monipuolistumista ajan kulu-
essa. Jälleen suurin ero ilmenee yhtäältä presidentti Jeltsinin ja Putinin ja toi-
saalta Jeltsinin ja Medvedevin kausien välillä. Presidentti Jeltsinin uskomuk-
sissa hierarkkisen moninapaisuuden keino ei ollut yhtä selvästi havaittavissa 
kuin Medvedevin ja Putinin uskomuksissa. On mahdollista, että Jeltsinin stra-
tegisissa uskomuksissa on ollut hieman ”idealistisempi” tai ”optimistisempi” 
vivahde. On myös mahdollista, että keinovalikoima oli vasta kehittymässä 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen ja ilmeni resursseihin liittyviä rajoit-
teita mahdollisuuksille toimia kansainvälisessä yhteisössä. Sen sijaan ja Med-
vedevin ja Putinin valtakausien monikirjoisemmasta keinovalikoimasta huo-
limatta vaikuttaa siltä, että visio sellaisesta tulevaisuuden suvereenista suur-
vallasta on vahva, joka kykenee tarvittaessa voimakeinoin varjelemaan kan-
sallisia intressejään ja toisaalta asettamaan pelisääntöjä haastavalla sekä liit-
tyvällä toimintatavalla myös muille toimijoille. 
 
 
7.1.2 PRESIDENTTIEN POLIITTISISTA KOULUKUNNISTA  
 
Edellä on esitelty Venäjän presidenttien poliittisia uskomusjärjestelmiä, ja 
edellisestä ilmenee, että niissä kaikissa on vahva näkemys Venäjästä tulevai-
suuden johtavana valtiona moninapaisessa maailmassa. Aikaisemmissa tutki-
muksissa on tehty arvioita poliittisten johtajien poliittisista koulukunnista. 
Mihin ulko- ja turvallisuuspolitiikan koulukuntaan presidentit Jeltsin, Med-
vedev ja Putin näiden uskomusjärjestelmien analyysin pohjalta voisi sijoittaa? 
Kuten edellä todettiin, useiden aikaisempien tutkimusten mukaan Venäjän 
eliitin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva konsensus nojaisi realismin 
valtapoliittiselle ajattelulle. Myös esimerkiksi pragmaattinen nationalismi 
nojaa realismin perusteeseille1934. Ovatko presidentit näin ollen pragmaattisen 
nationalismin edustajia ja voidaanko siten väittää, että pragmaattinen natio-
nalismi edustaa Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa? 
 
 
1932 Ks. esim. Light 1996, 33–100; Light 2003, 42–59; Mankoff 2008, 44, 45; Haas 2003; 
Sergounin 1997, 67; Medvedev 1996, 9, 12–13. 
1933 Ks. esim. Mankoff 2008, 44, 45; Light 1996, 33–100; Light 2003, 42–59; Medvedev 1996, 9, 
12–13; Sergounin 1997, 67; Pursiainen & Forsberg 2015, 287, 290, 291. 




Presidentti Jeltsin korostaa uutta aikakautta ja uutta demokraattista maa-
ilmanjärjestystä tasaveroisten valtioiden pohjalta, mikä liittyy Tsygankovin 
käsitteitä käyttämällä suurvallan normalisoinnin tarpeeseen. Toisaalta näke-
mys Venäjän roolista uudessa maailmassa yhtenä sen johtajista korostaa ta-
sapainottelun perusteesejä. Kuten edellä todettiin, vivahteita on mahdollista 
löytää myös länsisuuntautuneisuudesta. Kyseeseen ei kuitenkaan tule leimal-
lisesti länsimyönteisyys vaan tulkinta lännen merkityksellisyydestä Venäjän 
tavoitteiden viitekehyksessä. Oliko Jeltsinin poliittinen koulukunta sitten 
pragmaattinen nationalismi1935 tai sen rinnakkaisina suuntauksina keskusta-
laisuus1936, geopoliittinen realismi1937 tai vakauttaminen1938, kuten edellä 
mainittujen tutkimusten päätelmien pohjalta on mahdollista esittää? On to-
dennäköistä, että Jeltsinin poliittinen koulukunta oli näiden kolmen viimeisen 
kombinaatio. On mahdollista, että epävarmuuden olosuhteissa, rajallisten re-
surssien aikakaudella ei ole ollut muitakaan vaihtoehtoja, kuten Sergounin ja 
Medvedev esittävät1939. On myös mahdollista, että omista ideaaleistaan huoli-
matta presidentti Jeltsin joutui reagoimaan maltillisen opposition taholta tul-
leeseen painostukseen ja siirtymään länsimyönteisistä näkemyksistä kohti ta-
sapainottelevampaa linjaa, mikä on sittemmin näkynyt Primakovin rationaa-
lisen pragmatismin korostuksina ja moninapaisuuden esille nousemisena. 
 
Pohjimmiltaan Medvedevin näkökulma on, että kehitys takaa turvallisuu-
den ja uudet sukupolvet tuovat muutoksen. Vaikka tämä näkökulma saattaa 
muistuttaa länsimyönteisiä perusteesejä, ei Medvedeviä voi pitää länsimyön-
teisen koulukunnan edustajana. Edellä esitetyssä taulukossa esille nousseet 
strategiset uskomukset ovat samankaltaisia kuin Jeltsinillä ja Putinilla. On 
mahdollista, että Medvedevin valtakausi päättyi kuitenkin liian pian, jotta li-
säevidenssiä olisi ollut löydettävissä hänen omasta ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisesta näkökulmastaan: olisiko se ollut enemmän erilainen kuin Putinin vai 
olisiko se lopulta ollut samantyylinen, jos se olisi saanut lisää aikaa? Kun ote-
taan huomioon edellisessä taulukossa esitetyt strategiset uskomukset sekä 
Medvedevin operationaalisessa koodissa havaitut samankaltaisuudet Putinin 
uskomusjärjestelmän kanssa, on todennäköistä, että Medvedevin poliittiseksi 
koulukunnaksi määrittyy Jeltsinin tavoin pragmaattinen nationalismi1940, 
keskustalaisuus1941, geopoliittinen realismi1942 tai vakauttaminen1943, edellä 
 
1935 Light 2003, 42–59. 
1936 Mankoff 2008, 46, 47. 
1937 Geopoliittisesta realismista ks. esim. Medvedev 1996, 9, 12–13. 
1938 Tsygankov 2003, 108. 
1939 Sergounin 1997, 67; Medvedev 1996, 9, 12–13. 
1940 Light 2003, 42–59. 
1941 Mankoff 2008, 46, 47. 
1942 Geopoliittisesta realismista ks. esim. Medvedev 1996, 9, 12–13. 




kuvattujen tutkimusten käsitteitä käyttääkseni. Kun ottaa huomioon muutok-
sen Jeltsinin kauteen, jossa Putinin kaudelta lähtien on asetettu uutta paino-
arvoa hierarkkiseen moninapaisuuteen sekä Venäjän johtoroolin korostami-
seen, vaikuttaa siltä, että myös tasapainottamisen1944 toimintatapa näkyy niin 
Medvedevin kuin Putinin uskomusjärjestelmissä. 
 
Putinin tapauksessa voidaan huomioida hänen ensimmäisen valtakautensa 
yhteistyöpainotteinen suuntautuminen länsimaihin ja toisella presidenttikau-
della alkanut kehitys kohti kansallisen turvallisuuden triadia, joka motivoi 
muun muassa Naton laajenemisesta kärjekkäämpiä kommentteja, jotka pai-
nottavat perinteisen kansallisen turvallisuuden kysymysten merkitystä. Puti-
nia ei kuitenkaan voi pitää länsimyönteisen koulukunnan tai esimerkiksi puh-
taasti euraasialaisen ajattelun edustajana. Todennäköisempää on, että myös 
hänellä kyseeseen tulee jonkinasteinen kombinaatio keskustalaisuus1945, prag-
maattinen nationalismi1946, geopoliittinen realismi1947 tai vakauttaminen1948 
yhdistettynä tasapainottelun1949  viitekehykseen. Tätä tulkintaa perustellaan 
perinteisen kaksoispelin1950 logiikalla, jonka henkilöitymänä tandemia on 
mahdollista pitää. On mahdollista, että niin kauan kuin on olemassa tavoittei-
den ja todellisuuden välinen epäsuhta, poliittisen eliitin sisällä on jonkinlai-
nen yksimielisyys ääripäiden välillä pysymisestä. 
 
Pragmaattisen nationalismin pääkäsitteet, kuten itsenäinen politiikka, 
suurvaltaisuus sekä kansalliset intressit, ilmenevät kunkin presidentin poliit-
tisissa uskomusjärjestelmissä. Käsite pragmaattinen nationalismi tavoittaa 
myös kaksoispelin perustavanlaatuisen logiikan1951, jossa yhtäältä pragmaatti-
nen yhteistyö esimerkiksi länsivaltojen kanssa sekä toisaalta nationalistisempi 
suurvaltapoliittinen ulottuvuus ovat molemmat edustettuina Venäjän ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa. Tämän tutkimuksen päätelmien mukaan käsitteenä 
pragmaattinen nationalismi tavoittaa parhaiten presidenttien pyrkimyksen 
tasapainotella eri ryhmittymien välillä. Näin ollen ideologialla voisi nähdä ole-
van välineellinen arvo. Tämä päätelmä on yhdensuuntainen Mankoffin näke-
myksen kanssa, jonka mukaan kysymys ei ole siitä, mikä koulukunta on vahvin 
 
1944 Tsygankov 2005, 141. 
1945 Mankoff 2008, 46, 47. 
1946 Light 2003, 42–59. 
1947 Geopoliittisesta realismista ks. esim. Medvedev 1996, 9, 12–13. 
1948 Tsygankov 2003, 108. 
1949 Tsygankov 2005, 141. 
1950 Valki (1996, 466) on painottanut Venäjän kahta päämäärää ja Kaminski (1994, 304) Venäjän 
kaksoismetodia. 





ja minkälaista ulkopolitiikkaa tulisi noudattaa, vaan tasapainottelusta ja kei-
noista tavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
Empiirisessä analyysissa on kuitenkin mahdollista osoittaa, että Venäjän 
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on monimutkaisempaa ja monialaisempaa kuin 
tämän tutkimuksen johdantoluvuissa esitellyissä tutkimuksissa annetaan ym-
märtää. Tätä kuvailemaan ja selittämään on konstruoitu erityinen viitekehys, 
jota tarkastellaan seuraavaksi. 
 
 
7.2 VENÄJÄN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN 
VIITEKEHYS JA KRIITTINEN REFLEKTIO 
7.2.1 VENÄJÄN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN VIITEKEHYS 
7.2.1.1 Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheet pilareineen 
 
Näkemystä jatkuvuudesta Venäjän presidenttien uskomusjärjestelmissä 
tukee kuviossa 16 esitetty tulkinta siitä, kuinka länsimyönteisen politiikan val-
takausi Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen vuoteen 1993 saakka edustaa 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan teesiä, lähtökohtaa, johon myöhemmät 
politiikan vaiheet peilautuvat. Termi teesi on valittu siksi, että länsimyön-
teistä, integrationistista linjaa on sittemmin pidetty Venäjän ulko- ja turvalli-
suuspoliittisissa debateissa negatiivisena viittauskohteena, vaiheena, johon 
sellaisenaan ei ole paluuta. 
 
Perustavanlaatuinen politiikan muutos viittaa näin ollen strategisen tason 
muutokseen, jonka jälkeen eliitin sisäinen yksimielisyys lähtökohtaisesti on 
viitannut integrationistisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamisen mah-
dottomuuteen. Aikaisempien tutkimusten päätelmien pohjalta tehdyn syntee-
sin mukaan vakavasti otettavien ulko- ja turvallisuuspoliittisten koulukuntien 
joukossa olivat pragmaattinen nationalismi ja geopoliittinen realismi ja suur-
vallan tasapainottajien, normalisoijien sekä vakauttajien koulukunnat. Kuvi-
ossa 16 on määritelty nämä antiteesit erilaisiksi Venäjän ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa kuvaaviksi vaiheiksi, jotka kiteyttävät presidenttien uskomusjär-
jestelmien analyysin ja monitapausanalyysin tulokset. 
 
Näitä edellä kuvattuja seikkoja voidaan lähemmin tarkastella vastaamalla 
politiikan teon olosuhteita tai rakenteita käsittelevään tutkimuskysymykseen: 
minkälaisia politiikan muutoksia ja jatkuvuuksia voidaan Venäjän ulko- ja tur-





Johdantoluvussa esiteltiin erilaisia tapoja, joilla aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on määritelty Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitysvaiheita. 
Tässä tutkimuksissa on luotu oma kehitysvaiheiden luokittelu, joka yhtäältä 
nojaa aikaisempiin tutkimuksiin ja toisaalta edustaa omaa kontribuutiota. 
 
Edellä kuvattuun länsimyönteiseen teesiin peilautuvia antiteesejä on viisi. 
Ne edustavat Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheita. Niiden puit-
teissa on löydettävissä taktisen tason muutoksia tai siirtymiä. Ensimmäiseksi 
antiteesiksi on perustavanlaatuisen muutoksen jälkeen määritelty uuden aika-
kauden visio ja vahinkojen minimointi. Tämä viittaa kahteen pääasialliseen 
prosessiin, joita Jeltsinin ja Primakovin kaudella olivat yhtäältä näkemys uu-
desta aikakaudesta ja uuden Venäjän roolista siinä ja toisaalta niin kutsuttu 
vahinkojen minimoinnin pilari, joka liittyi Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikassa vaikuttavaan tavoitteiden ja todellisuuden väliseen epäsuhtaan. Näke-
mys perustavanlaatuisesta muutoksesta liittyy Margot Lightin argumentaati-
oon1952. Samankaltainen muutos on todettu myös omassa tutkimuksessa. Ha-
vainto vahvistaa edellä mainituissa aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyä nä-
kemystä siitä, että Venäjän eliitin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva yk-
simielisyys on alkanut kehittyä vuoden 1993 jälkeen. 
 
Tässä tutkimuksessa on myös vahvistettu näkemystä siitä, että ulkominis-
teri Primakovin valinta edusti jo kehittyneen yksimielisyyden muokkautu-
mista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on Primakovin ulkoministerikauteen lii-
tetty tasapainottelun ja moninapaisuuden ideoiden esille nouseminen1953. 
Myös tässä tutkimuksessa on tehty samankaltainen havainto. Tässä tutkimuk-
sessa omaksutun kannan mukaan Primakovin näkemyksille annettu termi ra-
tionaalinen pragmatismi tulisi nähdä eliitin sisälle kehittynyttä yksimieli-
syyttä tukevana ja sitä eteenpäin jalostavana prosessina, ei strategisen tason 
muutoksena. Tästä syystä siihen on viitattu taktisen tason siirtymänä. Toisen 
tässä tutkimuksessa tehdyn havainnon mukaan yhtäältä moninapaisuutta ja 
tasapainotteluprosessia ja toisaalta esimerkiksi taloudellisen yhteistyön ko-
rostamista lännen kanssa ei tulisi nähdä ulos sulkevina prosesseina tai määri-
tellä Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystä siirtymiksi ääripäistä 
toiseen. Tämän tutkimuksen näkemysten mukaan esimerkiksi niin kutsuttu 
Putinin pragmatismi1954 ei sulje keinovalikoimasta esimerkiksi tasapainotte-
lua tai moninapaisuutta. Päinvastoin ne tulisi nähdä Venäjän ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa leimaavan laajemman viitekehyksen keinovalikoimana. 
 
 
1952 Light 1996, 72. 
1953 Ks. esim. Trenin 2003/04, 76–83; Bukkvoll 2003, 223–242; Koldunova 2015, 382: Kumar 
2018, 216–220; Tsygankov 2006, 154–155.     




Toisena antiteesinä eli Vladimir Putinin ensimmäisten valtakausien aikana 
oli sopimusten visio ja etuuksien ja saamisten maksimointi. Nämä kaksi tren-
diä viittaavat visioon kansainvälisen järjestelmän puuttuvista pelisäännöistä 
ja näkemyksestä Venäjän roolista niiden vahvistajana. Uusi demokraattinen 
maailma sen sijaan nojaisi hierarkkiseen moninapaisuuteen, jossa tasaveroi-
set valtiot olivat napoja ja Venäjä niiden kanssa tasaveroinen yhteisten sopi-
musten ylläpitäjä. Keinoina päämäärään ovat pilarit ja niiden joukossa eniten 
painottunut etuuksien ja saamisten maksimointi, vaikka niin kutsutun kansal-
lisen turvallisuuden triadin kehittyminen lisäsi vahinkojen minimoinnin pila-
rin painoarvoa, mikä näkyi etenkin siirryttäessä presidentti Medvedevin kau-
delle ja sen alkupuolella. 
 
Tässä tutkimuksessa tehdyt havainnot presidentti Putinin ensimmäisen 
kauden 2000–2004 länsimyönteisestä perusvireestä ja toisen kauden 2004–
2008 länsikriittisemmästä vaiheesta tukevat aikaisempien tutkimusten esille 
nostamaa yleisluonteista näkemystä1955. Tässä tutkimuksessa kriittisemmän 
suhtautumisen selitykseksi on kuitenkin esille nostettu uusi ja tässä tutkimuk-
sessa kehitelty käsite: kansallisen turvallisuuden triadi. Tämä havainto edus-
taa omaa kontribuutiota, ja sitä tarkastellaan tarkemmin kuviossa 19. 
 
Kolmantena antiteesinä on kehityksen visio ja pelisääntöjen asettaminen, 
joka yhtäältä viittaa kehittyneen valtatandemin liberaalimpaan, kehitystä ko-
rostavaan ukottuvuuteen sekä toisaalta näkemykseen Venäjän johtajan roo-
lista sektorilla sopimusten ylläpitäminen – pelisääntöjen asettaminen. Tässä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitysvaiheessa taktisen tason muutoksiksi on 
nostettu Georgian konflikti, globaali talouskriisi sekä presidentti Putinin toi-
selta valtakaudelta alkanut kansallisen turvallisuuden triadin kehitys. Termi 
taktinen viittaa tässä yhteydessä siihen, että edellä kuvattuja kriisejä (4) ja (5) 
ei voi pitää esimerkkeinä Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan perus-
tavanlaatuisesta muutoksesta. Sen sijaan edellä kuvattuja kehityskulkuja on 
mahdollista pitää viitteinä laajemmasta ulko- ja turvallisuuspolitiikan viiteke-
hyksestä. 
 
Neljäntenä antiteesinä Putinin kolmannella valtakaudella ovat tulevai-
suuksien visio ja pilarien synteesi, joista ensimmäinen läheisesti liittyy Venä-
jän koettuun johtorooliin uudessa maailmanjärjestyksessä, jossa kolme pilaria 
tasapainottelevat pysyväisluonteisesti keskenään. Kolmea pilaria havainnol-































Kuvio 19 Vahinkojen minimointi1957 
 
1956 Tämänkaltaisista päätelmistä ks. Rontoyanni 2002, 814. 








































Kuvio 20 Uusien pelisääntöjen asettaminen 
Edellä kuvatuista pilareista vahinkojen minimointi kuviossa 19 on sekä ter-
minologinen että ajatuksellinen lainaus Medvedevin ja Sergounin artikke-
leista, mikä viittaa näkemykseen Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan tie-
tynlaisesta kyvyttömyydestä rajallisten resurssien olosuhteissa1958.  Tässä 
tutkimuksessa käsitteen käyttöä on laajennettu kattamaan kaikki ne kansalli-
sen turvallisuuden haasteiksi määritellyt tilanteet, joissa merkittäväksi koettu 
kansainvälispoliittinen prosessi on joko osittain tai kokonaan venäläisen pää-
töksenteon tai vaikuttamisen ulottumattomissa. 
 
Etuuksien ja saamisten maksimoinnin pilari1959 ja uusien pelisääntöjen 
asettamisen pilari on sekä terminologisesti että sisällöllisesti kehitelty tämän 
tutkimuksen analyysissa. Samoin on näkemys niin kutsutusta ”pilarien syn-
teesistä”, joka liittyy kontekstianalyysin ja presidenttien uskomusjärjestel-
mien analyysin yhdistelmänä kehittyneeseen näkemykseen erityisestä Venä-





1958 Medvedev 1996, 9, 12–13; Sergounin 1997, 67. 




























7.2.1.2 Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys   
 
Esitettyihin tutkimuskysymyksiin on yhteenvetona annettu seuraavia vas-
tauksia: Presidenttien uskomusjärjestelmien vertailusta ilmenee, että yhtei-
nen visio sellaisesta tulevaisuuden suvereenista suurvallasta on vahva, joka 
kykenee tarvittaessa voimakeinoin varjelemaan kansallisia intressejään ja toi-
saalta asettamaan pelisääntöjä haastavalla sekä liittyvällä toimintatavalla 
myös muille toimijoille. Politiikan siirtymistä presidenttien valtakausilla voi-
daan todeta, että perustavanlaatuisen, strategisen tason politiikan muutoksen 
jälkeen on ilmennyt vain taktisen tason muutoksia, jotka liittyvät ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan keinovalikoimiin edellä kuvatun tavoitteen saavutta-
miseksi. 
 
Mielekkäämpää kuin pyrkiä käsitteellistämään viitekehystä jo olemassa 
olevien ismien kautta on osoittaa, miten erilaisissa toimintakentissä näkyvät 
erilaiset Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan prosessit ja tavoitteet. Tutki-
muksen argumentin mukaan tämän haastavan–liittyvän viitekehyksen avulla 
on mahdollista ymmärtää ja selittää Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
keinovalikoimineen.  
 
Seuraavassa taulukossa 16 Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viiteke-
hitys: pilarien synteesinä, on esitelty Venäjän kaksi pääasiallista toimintata-
paa kansainvälisessä yhteisössä, kolmella erilaisella toimintakentällä1960. Ne 
ovat haastava toimintatapa ja liittyvä toimintatapa. Haastavaa toimintatapaa 
kuvataan reaktiivisuuden käsitteellä ja liittyvää toimintatapaa proaktiivisuu-
den käsitteellä. Edellä kuvatut toimintatavat esiintyvät taulukossa mainituilla 
kahdella ulottuvuudella.  
 
Nämä ulottuvuudet ovat (a) prosessit, ja (b) tavoitteet. Prosessit -ulottu-
vuus kuvaa niitä pääasiallisia prosesseja ja tapoja, joilla Venäjä pyrkii vaikut-
tamaan tai toimimaan kansainvälisessä yhteisössä.  Tavoitteet – ulottuvuus 
kuvaa Venäjän pääasiallisia tavoitteita. Nämä kaksi tasoa luonnollisesti linkit-
tyvät toisiinsa.  
 
Kontekstianalyysin ja uskomusjärjestelmien analyysin pohjalta esitellään 
tämä viitekehys seuraavassa taulukossa, joka on jaettu edellä esiteltyjen pila-
rien mukaisesti viitekehyksen kolmeen laajaan alueeseen, jotka ovat vahinko-



















































































Vahinkojen minimoinnin toimintakenttänä ovat kansallisen turvallisuu-
den triadin osa-alueet, jotka tämän tutkimuksen puitteissa viittaavat Naton 
laajenemiseen, ohjuspuolustushankkeeseen sekä ydinasesuhteiden luontee-
seen. Siihen liittyvänä haastavana, reaktiivisena, prosessina on asymmetrinen 
positio, mikä viittaa vallitsevien olosuhteiden haastamiseen rajallisissa voima-
varoissa pragmaattisilla (keinot suhteutetaan voimavaroihin) -menetelmillä. 
Esimerkiksi voidaan nostaa Venäjän pyrkimys reagoida muuttuneisiin ydin-
asesuhteisiin asymmetrisella toimintatavalla. Pragmaattinen positio liittyy sa-
malla reaktiivisuuteen tavoitteiden tasolla. Tämä tarkoittaa esimerkiksi aseva-
rustelukierteen välttämistä.  
 
 
1961 Käsitteestä tarkemmin ks. Medvedev 1996, 9, 12–13; Sergounin 1997, 67. 




Kansallisen turvallisuuden triadin osatekijöiden liittymisen, proaktiivinen 
prosessi, puolestaan ilmenee pyrkimyksenä vaikuttaa niihin sopimuksiin, joi-
den kautta on kehittyneeseen triadiin on mahdollista vaikuttaa Venäjälle edul-
lisella tavalla. Tavoitteena on siis minimoida proaktiivisella toiminnalla mah-
dollisia kansallisen turvallisuuden uhkia ja haasteita. Esimerkiksi on mahdol-
lista nostaa Venäjän pyrkimys pitää kiinni ABM -sopimuksesta sekä sittemmin 
vaikuttamisyritykset ydinasesuhteiden tulevaisuuteen erilaisin neuvottelurat-
kaisuin. Myös aiemmin esitelty ISI-logiikka liittyen esimerkiksi Ukrainan ti-
lanteeseen voidaan nähdä tästä esimerkkinä.  
 
Proaktiivisuus tavoitteissa ilmenee vastareaktiona liittymisenä sellaisiin 
vallitsevaa voimatasapainoa haastaviin järjestelyihin, joiden kautta triadin 
osatekijöiden uhkaava tai haastava merkitys heikkenisi. Esimerkiksi on mah-
dollista nostaa hierarkkinen moninapaisuus, esimerkiksi erilaiset multilate-
raalit alueelliset organisaatiot.  
 
Etuuksien ja saamisten toimintakenttänä ovat erilaiset multilateraaliset ra-
kenteet, joihin liittyminen on mahdollista nähdä kansallisten intressien näkö-
kulmasta rationaalisena pyrkimyksenä täydentää rajallisia resursseja. Resurs-
sit voidaan tässä yhteydessä määritellä materiaalisina esimerkiksi taloudelli-
sina. Haastamisen, reaktiivinen prosessi liittyy pyrkimykseen vallan uudel-
leenjakoon multilateraalisissa rakenteissa. Esimerkiksi Venäjän mahdollinen 
täysjäsenyys Natossa merkitsisi tässä näkökulmassa liittouman muuttumista 
poliittiseksi organisaatioksi. Käänteisesti, proaktiivinen liittymisen prosessi 
puolestaan tarkoittaisi Venäjän pääsyä tasaveroiseksi päätöksentekijäksi sen 
kansallisten etujen mukaisissa organisaatioissa. Tästä esimerkiksi voidaan 
nostaa muun muassa Shanghain yhteistyöorganisaatio, edistäen alueellisiin 
turvallisuushaasteisiin vastaamista kollektiivisesti. Proaktiivinen, liittymisen 
prosessi etuuksien ja saamisten maksimoimiseksi puolestaan liittyy tavoittee-
seen edistää hierarkkista moninapaisuutta viitaten erilaisten multilateraalis-
ten järjestelyihin, joiden puitteissa on mahdollista lisätä alueellista vaikutus-
valtaa1963.  
 
Uusien pelisääntöjen asettamisen toimintakenttänä ovat globaalit valtara-
kenteet. Myös tällä laajalla alueella tavoitteena on proaktiivinen liittyminen 
hierarkkisen moninapaisuuden puitteissa. Reaktiivisena haastamisena on 
mahdollista esimerkiksi pitää tasaveroista pyrkimystä ja pääsyä globaaliin in-
formaatiotilaan. Tästä esimerkiksi voidaan nostaa Russia Today -kanavan le-
vittäytyminen muun muassa Latinalaiseen Amerikkaan. Prosessien ulottu-
vuudella haastaminen ilmenee asymmetrisena positiona esimerkiksi suh-
teessa Yhdysvaltojen johtavaan rooliin globaalisissa valtarakenteissa.   
 
 




Putinin kolmannen valtakauden alussa vuodesta 2012 alkaen, on esille 
noussut proaktiivisena prosessina niin kutsuttu ISI-logiikka, joka edustaa 
uutta tulkintaa Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Keskustelu esimer-
kiksi Yhdysvaltojen presidentinvaaleihin vaikuttamisesta voidaan sijoittaa tä-
män näkökulman alle.   
 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys ajanjaksolla 1992–2014 
on esitelty edellä kuvatussa taulukossa. Minkälaisia kuvailevia, selittäviä ja en-
nakoivia ominaisuuksia sillä mahdollisesti sitten on? Kontekstien ja presi-
denttien uskomusjärjestelmien analyysin pohjalta voidaan todeta, että kolme 
pilaria kuvaavat Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystä ja sen kan-
sainvälispoliittista toimintaa tutkimuksen ajanjaksolla. Kun pohditaan edellä 
esitellyn synteesikaavion kykyä selittää Venäjän kansainvälispoliittista toi-
mintaa, on mahdollista palata tarkastelemaan eri poliittisia koulukuntia Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Edellä kuvattua viitekehystä tai Venä-
jän presidenttien uskomusjärjestelmiä voi sellaisenaan kategorisoida tutki-
muksen johdanto-osiossa esiteltyihin koulukuntiin. On mahdollista todeta, 
että viitekehys ei ole yhdenmukainen integrationististen tai euraasialaisten 
aatteiden kanssa, mutta sillä on yhtymäkohtia molempiin.  
 
Viitekehyksessä kuvatut haastamisen ja liittymisen prosessit painottavat 
käsitteellisellä tasolla pragmaattisen nationalismin perusteemoja: Venäjän 
suurvaltaisuutta, kansallisia intressejä sekä itsenäisen politiikan harjoitta-
mista. Toisaalta viitekehyksessä ilmenee myös vahva hierarkkisen moninapai-
suuden painotus, jolla on myös globaali ulottuvuus. Tästä näkökulmasta viite-
kehyksessä ilmenee myös tasapainottamisen painopisteitä. 
 
Voisiko Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kattavasti selittää tutki-
muksen ajanjaksolla vain realistisena vahinkojen minimointina? Näin ollen 
Venäjän politiikka tulisi nähdä reaktiivisena reagointina lähinnä kansallisen 
turvallisuuden haasteisiin ja uhkakuviin. Voisiko tästä näkökulmasta selittää 
esimerkiksi Georgian tai Ukrainan kriisejä? Vahinkojen minimoinnista käsin 
ei kuitenkaan ole mahdollista selittää Venäjän pyrkimystä multilateraaleihin 
jäsenyyksiin erilaisissa alueellisissa organisaatioissa tai pyrkimystä haastaa 
globaalia informaatiotilaa. Näiden selittämiseen tarvitaan käsitteitä tulkitse-
maan Venäjän muita pyrkimyksiä. Yksikään edellä kuvailtu pilari ei yksin riitä 
selittämään Venäjän kansainvälispoliittista toimintaa tutkimuksen ajanjak-
solla.  
  
Taulukon ulottuvuuksia läpäisevät reaktiivisen haastamisen ja proaktii-
visen liittymisen keskenään tasapainottelevat, samanaikaiset pyrkimykset 





Mikä on sitten viitekehyksen johtava teema, pyrkimys tai ambitio, palautuu 
perinteiseen dualismin dilemmaan, kysymykseen siitä, selittääkö Venäjän toi-
mintaa enemmän ideologia vai pragmatismi. Motivoiko Venäjän toimintaa nä-
kemys suurvaltaisuudesta? Vai ohjaavatko Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa kuitenkin enemmän käytännönläheiset näkökohdat? Haastamisen ja 
liittymisen toimintatavat ovat sekä ideologisia että pragmaattisia: on oltava 
pragmaattinen tullakseen suurvallaksi. 
 
Edellä kuvattu Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys pilarien 
synteesinä syventää edellä kuvattuja aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyjä 
näkemyksiä eliitin sisälle syntyneestä ulko- ja turvallisuuspoliittisesta yksi-
mielisyydestä. Tämän tutkimuksen päätelmien mukaan viitekehys edustaa 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisen tason jatkuvuutta tutki-
muksen ajanjaksolla 1992–2014. Viitekehyksellä on erityinen sisäinen dyna-
miikka, koska se sisältää ulkopäin tarkasteltuna ristiriitaiselta vaikuttavia ele-
menttejä, kuten samanaikainen liittyminen ja haastaminen. Venäjän ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa ei näiden näkökulmien mukaan ole mahdollista ym-
märtää ulos sulkevien kategorioiden pohjalta, koska haastava ja liittyvä toi-
mintatapa voi samanaikaisesti herättää arvioita nationalistisesta tai imperia-
listisesta politiikasta ja toisaalta olla länteen suuntautuvaa. 
 
Viitekehyksen sisäinen dynamiikka viittaa myös siihen, että viitekehyksen 
sisäinen haastamisen ja liittymisen tasapainotila luo runsaasti mahdollisuuk-
sia mutta myös rajoittaa Venäjän poliittisia päätöksentekijöitä. Viitekehys on 
suunnitelmallisen politiikan tulosta, ja se sisältää useita keinovalikoimia. Se 
on myös joustava sekä dynaaminen. Viitekehys saattaa sisältää viitteitä jon-
kinlaisesta suurstrategiasta. Rajoittavuus puolestaan syntyy siitä, että viiteke-
hyksen sisäinen tasapaino saattaa rajata poliittisen johdon toimintavaihtoeh-
toja. Ääripäiden välinen tasapainottelu sulkee pois näkemyksen Venäjän ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan heilahtelevasta luonteesta. Väärinkäsitykseen no-
jaava tulkinta olisi myös se, että yksittäiset tapahtumat saattaisivat suistaa po-
liittisen linjan esimerkiksi imperialistiseen suuntaan.  
 
Viitekehystä tulee tulkita ajallisen kehityksen tuloksena ja pitkän jatkuvuu-
den näkökulmasta. Viitekehyksen politiikkaa ennakoiva luonne liittyy tähän 
ajallisen, historiallisen kehityksen tunnistamiseen sekä näkemykseen politii-
kan jatkuvuudesta siksi, että sen puitteissa on mahdollista ylläpitää ulko- ja 
turvallisuuspoliittista tasapainotilaa. Viitekehyksen puitteissa mahdollistuu 
niiden pääasiallisten toimintakenttien tunnistaminen, joilla Venäjä toimii, 
ymmärrys, että sen toimintatapoihin sisältyy joskus ristiriitaisilta vaikuttavia 
piirteitä, sekä näkemys, että Venäjä pyrkii suurvallaksi monipuolisella keino-





7.2.1.3 Viitekehyksen kaksi tulkintaa: kronologisajallisena ja 
typologisselittävänä mallina  
 
Edellä kuvattua viitekehystä on mahdollista tulkita sekä kronologisajalli-
sena mallina, että typologisselittävänä mallina. Näistä ensimmäinen viittaa 
siihen, miten viitekehyksessä kiteytyy Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
kehitys presidentti Jeltsinin kausista presidentti Putinin valtakauteen. Viite-
kehyksen kehitystä kuvaileva kronologisajallinen luonne viittaa Walter 
Carlsnaesin selitysmallin soveltamiseen empiirisessä tutkimuksessa.    
 
Kunkin empiirisen luvun alajohtopäätelmissä esiteltiin Walter Carlsnaesin 
selitysmallin sovelluksen avulla tulkinta toimijuuden ja rakenteiden vuorovai-
kutuksesta kunkin presidentin valtakaudella1964. Nämä tulkinnat kuvioissa 11, 
13, 15 ja 17, voidaan tuoda yhteen kuvioon 21 Sovellettu dynaaminen malli Ve-
näjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksestä. Tällöin prosessi näyttäytyy 
seuraavana. 
   
 
Kuvio 21 Sovellettu dynaaminen malli Carlsnaesin selitysmallin pohjalta1965 
Kuviota voidaan tulkita seuraavalla kaavalla: Jeltsinin valtakauden poliit-
tisten olosuhteiden epävarmuus vaikutti ulko- ja turvallisuuspolitiikan teke-
misen mahdollisuuksiin. Ennen perustavanlaatuista politiikan muutosta 
vuoksien 1992–1993 aikana epävarmuus näyttäytyi erilaisten poliittisten kou-
lukuntien välisinä kiistoina saaden institutionaalisia ulottuvuuksia. Itseluot-
tamus sisäpoliittisessa tasapainottelussa näyttäytyi optimismina olosuhteiden 
rajoissa. Reformien jatkuvuus näyttäytyi sisäpoliittisen vakauden takeena.  
 
Politiikan muutoksen näyttäytyessä eliitin sisäisenä laajempana konsen-
suksena länsimyönteisten teesejä vastaan alkoi ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa kaksoispelin aika mikä sisäpolitiikan saralla viittasi tasapainotteluun 
länsimyönteisempien ja konservatiivisempien näkökulmien välillä. Ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa tämä näkyi esille nousseena näkemyksenä uudesta de-
mokraattisesta maailmanjärjestyksestä, jonka tasaveroinen jäsen Venäjä oli, 
 
1964 Ks. kuviot 11, 13, 15 ja 17. 







sekä toisaalta näkemyksessä Venäjän roolista yhtenä sen johtajista. Tämän ta-
saveroisuuden – johtajuuden -taustalla on liittymisen ja haastamisen viiteke-
hys: Venäjä liittyy muiden valtioiden yhteisöön mutta tekee sen omilla eh-
doillaan.  
 
Jeltsinin valtakaudella keskeisimmiksi keinoiksi nousivat vahinkojen mi-
nimoinnin pilari sekä moninapaisuus. Naton laajenemispäätösten ja terroris-
min kontekstissa Vladimir Putinin vallan vertikaali pyrki syntetisoimalla ja 
minimoinnilla jatkaman ulko- ja turvallisuuspoliittista projektia kohti uutta 
demokraattista maailmanjärjestystä ja Venäjän johtajuutta hierarkkisen mo-
ninapaisuuden keinoin. Sisäpoliittisena pyrkimyksenä oli muodostua synteti-
soivaksi johtajaksi kykeneväksi edustamaan koko yhteiskunnan intressejä ja 
tätä kautta vahvistaa laillisuusperiaatetta.  
 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla keinovalikoima täydentyi kahdella 
pilarilla, mikä Medvedevin valtakaudella näkyi myös voimapoliittisina kei-
noina, sekä voimistuneina näkemyksinä lain ja sopimusten noudattamisen 
vahvistamiseksi vaadittavista sanktioista. Sisäpoliittisena kaksoispelin ilmen-
tymänä tandem, joka institutionalisoi Jeltsinin ajalta periytyneen tasapainot-
telupolitiikan liberaalimpien kehityksellisten, ja konservatiivisten, turvalli-
suutta painottavien, poliittisten koulukuntien välillä. Kansallisen turvallisuu-
den triadin olosuhteissa palasi Putin presidentiksi kehittyneillä argumentaa-
tioprojekteillaan tavoitteenaan jatkaa Venäjän viemistä uuteen maailmanpo-
liittiseen johtajuuteen pilarien synteesillä.     
 
Taulukossa 16 esitettyä Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehystä 
kolmen pilarin synteesinä on mahdollista tulkita myös typologisselittävänä 
mallina. Tämä viittaa siihen, että viitekehyksen avulla voidaan kuvailla, ym-
märtää ja selittää Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tämän lähtökoh-
dan mukaan viitekehyksellä on abstraktimpaa ajasta ja henkilöistä riippuma-
tonta selitysvoimaa. Tämän teesin mukaisesti ajan kuluessa kehittynyt ajallis-
kronologinen kolmen pilarin synteesi jatkaa olemassaoloaan niissä vallitsevan 
eliitin sisäisen konsensuksen olosuhteissa (1, 2, 4) joita on kuvattu taulukossa 
10 Skenaarioita Venäjän presidentinvaaleista.  
 
Epistemologisena taustaoletuksena on, että näissä edellä kuvatuissa olo-
suhteissa (1, 2, 4) tällä typologisselittävällä viitekehyksellä on mahdollista 
edelleen kuvailla, ymmärtää ja selittää Venäjän toimintaa kolmella pääasialli-
sella toimintakentällä, joita ovat (a) sen kansalliseen turvallisuuteen vaikut-
tava toimintakenttä, joka koostuu kansallisen triadin osatekijöistä, (b) multi-
lateraalisten rakenteiden toimintakenttä, sekä (c) globaalien rakenteiden toi-
mintakenttä.  
 
Edellä kuvatun Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehyksen poh-




toiminta vaikuttaa erilaisilla toimintakentillä eli kansallisen turvallisuuden 
triadin osatekijöissä, multilateraalisissa rakenteissa ja globaaleissa raken-
teissa.  Tässä tulkinnassa voidaan nojautua metodiosiossa esitettyyn Walter 





Kuvio 22 Kronologisajallinen malli Carlsnaesin selitysmallin pohjalta1967 
Tämän tutkimuksen analyysin perusteella Venäjän pyrkimys yhdeksi joh-
tavista valtioista tarkoittaa sitä, että se pyrkii erilaisin keinoin vaikuttamaan 
heikentävästi osaulottuvuuksiin, joita on kansainvälispoliittista rakennetta 
leimaavalla kansallisen turvallisuuden triadilla. Tähän kuviossa viitataan ra-
kenteella 1. Toiminnan (1) tasolla tämä heikentäminen näkyy yhtäältä Venäjän 
asymmetrisena asemana ja toisaalta pyrkimyksenä vaikuttaa erilaisiin sen tur-
vallisuuteen vaikuttaviin sopimuksiin. Tämä vaikuttaminen näkyy multilate-
raalisten rakenteiden korostamisena, jonka nähdään haastavan edellistä, Ve-
näjälle epäedullista rakennetta.  
 
Multilateraalisiin rakenteisiin (2) liittyminen mahdollistaa toiminnan ta-
solla (2) omien rajallisten resurssien täydentämistä sekä päätöksentekoase-
maan pääsemistä, minkä seurauksena vahvistuu hierarkkinen moninapai-
suus, joka puolestaan edistää vallan uudelleen jakautumista kansainvälispo-
liittisessa ympäristössä. Vallan uudelleenjako hierarkkisen moninapaisuuden 
keinolla liittyy Venäjän strategisen tason tavoitteeseen myötävaikuttaa sellai-
sen globaalin rakenteen syntymiseen (3), jossa Venäjä kykenee omalta osal-
taan määrittelemään kansainvälispoliittisen ympäristön pelisääntöjä edelleen 




1966 Ks. kuviot 5 ja 21. 
1967  Ks. Carlsnaes 1992, 255, 260, 264. 
A. RAKENNE I: kansallisen turvallisuuden triadi 
B.  TOIMINTA I: haastaminen/liittyminen 
C.   RAKENNE II: multilateraaliset rakenteet 
D.    TOIMINTA II: haastaminen/liittyminen 
E.     RAKENNE III: globaalit rakenteet 
F.      TOIMINTA III: haastaminen/liittyminen 
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Edellä, taulukossa 16 esitetty Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viite-
kehys kuvaa tämän tutkimuksen päätelmien mukaan käytännönläheisemmin 
niitä toimintakenttiä, prosesseja ja tavoitteita, jotka ovat Venäjän kansainvä-
lispoliittisessa ympäristössä tapahtuvan toiminnan pääelementtejä. Viiteke-
hyksen kuvailevaa, selittävää, sekä kenties ennakoivaa luonnetta on mahdol-
lista kriittisesti haastaa, esimerkiksi pohtimalla, voiko sen avulla tarkastella 
Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa myös vuoden 2014 jälkeen. Viiteke-
hystä on myös mahdollista kehittää ja muokata jalostamalla sen eri ulottu-
vuuksia.  
 
7.2.1.4 Tutkimuksen argumentin suhde aikaisempiin tutkimuksiin 
 
Edellä on esitelty Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys tämän 
tutkimuksen kontribuutiona. Mitä sen avulla on siis mahdollista tietää ja ym-
märtää? Mitä uutta annettavaa sillä on Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitikan 
tutkimuksen kentälle? 
 
Taulukossa 2 esiteltiin aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseita Venä-
jän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa selittäviä argumentteja ja näiden pohjalta 
heränneitä kysymyksiä. Seuraavassa taulukossa 17 palataan esiteltyihin argu-
mentteihin ja esitellään tämän minkälaisia ratkaisuja tämän tutkimuksen 
puitteissa, esitetään esille nousseisiin kysymyksiin.     
 
 Kultaisen keskitien argumenttien suhde tämän tutkimuksen argumenttiin 
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Kuten taulukossa 17 esitetään, kunkin aikaisemman tutkimuksen kohdalla 
on esitelty tiedonintressi, eli kysymys, johon tässä tutkimuksessa otetaan kan-
taa. Esimerkiksi Tsygakovin ”tasapainottelu”-teesin yhteydessä kysymykseen 
normalisoinnin jatkuvuudesta, voidaan todeta, että ”normalisointi” näkyy Pu-
tinin projekteissa, joita luvussa kuusi kuvailtiin seuraavalla tavalla. Tässä tut-
kimuksessa esitettiin, että Putinin operationaalisessa koodissa ja strategisissa 
uskomuksissa tasapainottelevat neljänä erilaisena näkökulmana karnevali-
sointiprojekti, normalisointiprojekti, haastamisprojekti ja yhteistyöprojekti.  
 
Luvussa kuusi esiteltiin, kuinka tämä normalisointiprojekti näkyi tavassa, 
jolla Putin loi mielikuvaa erilaisista poliittisista toiminnoista Venäjällä tavalli-
sina ja normaaleina, eivätkä ne merkittävällä tavalla eronneet esimerkiksi län-
simaiden vastaavista käytännöistä. Tämän projektin puitteissa Putin perusteli 
maansa sisäpolitiikan ja ulkopolitiikan käänteitä vertailemalla niitä muiden 
maiden, esimerkiksi Yhdysvaltojen vastaaviin. 
 
Mankoffin ”tasapainottelu” -teesin kohdalla puolestaan heräsi tarve saada 
yksityiskohtaisempaa tietoa siitä minkälainen tämä eliitin sisäinen yhteinen 
näkemys on? Tässä tutkimuksessa yhteistä näkemystä on käsitteellistetty pre-
sidenttien poliittisten uskomusjärjestelmien kautta sillä logiikalla, että Venä-




kilöityvät eliitin sisäiset Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat filo-
sofiset, instrumentaalit-, sekä strategiset uskomukset. Presidenttien poliittis-
ten uskomusjärjestelmien vertailun kautta on kyetty luomaan käsitys kyseisen 
eliitin ”yhteisestä näkemyksestä”, joka kiteytyy tässä tutkimuksessa esitellyssä 
viitekehyksessä.   
 
Margot Lightin ja Neil Malcolmin ”tasapainottelu” -teesin ytimessä on aja-
tus siitä, kuinka Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittinen konsensus rakentui 
pian Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen pragmaattisnationalistisille näke-
myksille. Avoimeksi on kuitenkin jäänyt, miten tälle konsensukselle on sittem-
min käynyt. Onko mahdollista esittää, että Putinin Venäjän ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka on nimenomaisesti pragmaattisnationalistista? Kuten kolmen 
eri pilarin synteesin esittelemisen yhteydessä on käynyt ilmeiseksi, tulisi mie-
luummin puhua viitekehyksestä, erilaisten ismien sijaan. Tätä perustellaan 
sillä, että ismit -sellaisenaan eivät tarjoa tarpeeksi kattavaa kuvailu- ja selittä-
miskehikkoa Venäjän toimintatavalle kansainvälisessä yhteisössä. Sama pätee 
myös Sergounin, Medvedevin sekä Shchelinin tasapainotteluteeseihin. Vaikka 
vaikuttaa todennäköiseltä, että niin kutsuttu realistinen koulukunta on lä-
hinnä Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisen eliitin katsantokantaa, tämän 
toteaminen ei varsinaisesti selitä mitään, tai auta ymmärtämään Venäjän toi-
mintatapaa kansainvälisessä yhteisössä.  
 
Monaghanin ”tasapainotteluteesi” nojaa puolestaan mielenkiintoiselle ha-
vainnolle Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisen eliitin näkemyksestä, jossa 
valtio on nousevan Euraasian keskus ja mahdollisen suurstrategian kehittymi-
selle rajoja luovat olosuhteiden haasteet. Tämän tutkimuksen mukaan ajatus 
Venäjästä nousevan Euraasian keskuksena sopii hyvin kolmen pilarin syntee-
sinä esitellyn viitekehyksen multilateraalisten rakenteiden toimintakenttään. 
Myös elementtejä mahdollisesta suurstrategiasta voidaan tässä tutkimuksessa 
kehitellystä viitekehyksestä löytää.  
 
7.2.2 KRIITTINEN REFLEKTIO TUTKIMUSASETELMASTA JA 
POHDINTAA  
 
Tutkimuksen johdantoluvussa esiteltiin tutkimusasetelma kuviossa 2. Sen 
mukaisesti tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi sovellettiin tutkimusasetel-
maa, jossa yhdistettiin monitapausanalyysia sekä operationaalista koodiana-
lyysia Venäjän presidenttien uskomusjärjestelmien tutkimiseksi. President-




tarkasteluun sovellettiin yleispiirteittäin monitapaustutkimuksen lähestymis-
tapaa. Liitteessä 6 olevassa kuviossa 25 Teorian rooli case-tutkimuksessa esi-
teltiin Rulen ja Johnin case-tapauksen konstruoimistapa1968.  
 
Metodiosiossa myös määriteltiin, että esitetty etukäteisoletus edellyttää 
analyyttista yleistettävyyttä, millä viitattiin siihen, että useampaa kuin yhtä ta-
pausta analysoidaan ja verrataan keskenään. Tämän kaltainen lähestymistapa 
on Rulen ja Johnin mukaan kollektiivista tai vertailevaa tapaustutkimusta, 
jossa mielenkiinnon kohteina ovat tapahtumat sekä ”tapausten sisällä” että 
”tapausten välillä”1969.  
 
Metodiosiossa esiteltiin myös taulukko 5. Kolmen analyysiprosessin ver-
tailu, jonka tavoitteena oli eritellä historiantutkimusprosessia, monitapaus-
prosessia sekä rakenteiden analyysia. Tässä tutkimuksessa toteutetun raken-
teiden analyysin aiheen valinnassa korostuivat kolmen presidentin valtakau-
det, tutkimuskysymykset sekä esitetty haastavaa–liittyvää viitekehystä kos-
keva argumentti sekä analyysin toteuttaminen vertailemalla valittuja tapauk-
sia Walter Carlsnaesin selitysmallin pohjalta. 
 
Walter Carlsnaesin selitysmallin soveltaminen tähän tutkimukseen oli 
haasteellista. Alkuperäisenä tavoitteena oli löytää analyysia jäsentävä syste-
maattinen kehikko, jonka avulla voisi (a) huomioida politiikan teon olosuh-
teita ja toimijoiden maailmankatsomuksia, tulkintoja ja uskomuksia, (b) ver-
tailla keskenään eri tapauksia sekä (c) luoda näkemys ajan kanssa tapahtu-
vasta kehityksestä.  
 
Tässä tutkimuksessa valittiin soveltaa Carlsnaesin viitekehystä rakenta-
malla tutkimusasetelma, jossa politiikan kontekstia tarkasteltiin huomioi-
malla niin kutsutut objektiiviset olosuhteet ja institutionaalinen asetelma. 
Näille käsitteille annettiin empiirissä luvuissa analyysin pojalta tapauskohtai-
set sisällöt, esimerkiksi epävarmuuden olosuhteet ja tandem. Kuten metodilu-
vussa esiteltiin, näiden rakenteiden analyysiin sovellettiin monitapaustutki-
muksen kaltaista tutkimusasetelmaa. Sen avulla pyrittiin luomaan perusteel-
linen näkemys Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheista ajanjaksolla 
1992–2014. 
 
Carlsnaesin toimijuusulottuvuutta päätettiin tarkastella niin kutsutun ope-
rationaalisen koodianalyysin avulla, jolloin keskiöön nousivat niin kutsutut fi-
losofiset ja instrumentaaliset uskomukset. Carlsnaesin selitysmallia tulkittiin 
siten, että Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksen arvioimiseksi oli 
löydettävä linkki presidenttien uskomusjärjestelmien eli operationaalisen 
 
1968 Ks. liite 6, kuvio 25. 




koodin uskomusten ja varsinaisen poliittisen toiminnan välillä. Kontaktipin-
naksi näiden kahden välille nostettiin strategiset uskomukset, jotka esitetyn 
näkemyksen mukaan luovat yhteyden operationaalisten koodien sekä poliitti-
sen toiminnan välille. Näillä metodologisilla ratkaisuilla perustellaan sekä esi-
tettyjä tutkimuskysymyksiä että argumenttia ja sitä, että on tehty päätelmiä 
uskomusjärjestelmien ulkopuolisista seikoista, kuten Venäjän ulko- ja turval-
lisuuspoliittisesta viitekehyksestä ja sen puitteissa Venäjän kansainvälispoliit-
tisesta toimintatavasta, joka on esitelty kuviossa 16. 
 
Kuten luvussa kaksi todettiin, Carlsnaesin selitysmallia olisi ollut mahdol-
lista käsitteellistää ja tulkita lukuisilla tavoilla1970. Tässä tutkimuksessa tehtyjä 
valintoja perustellaan tutkimusasetelman, tutkimuskysymysten ja argumentin 
näkökulmista. Valitulla tutkimusasetelmalla on kyetty vastaamaan esitettyi-
hin tutkimuskysymyksiin ja kriittisesti pohdittu aikaisempien tutkimusten 
pohjalta esille noussutta argumenttia. Näiden yhdistelmällä on kyetty luo-
maan omaleimainen Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan viitekehys, joka 
edustaa itsenäistä tutkimuksellista kontribuutiota. 
 
Operationaalisen koodianalyysin soveltaminen oli myös haasteellista. En-
sinnäkin haastavaa oli ymmärtää ja tulkita sekä filosofisiin että instrumentaa-
lisiin uskomuksiin sisältyviä kysymyksiä. Ne ovat sellaisenaan hyvin abstrak-
teja, eikä esitettyjen kysymysten ja kerätyn aineiston väliltä ollut aina yksin-
kertaista löytää kontaktipintaa. Tähän liittyi myös perustavanlaatuinen meto-
dinen valinta: huomioidako kaikki kymmenen operationaalisen koodiraken-
nelman kysymystä ja näin ollen toteuttaa klassista Alexander L. Georgen ase-
telmaa vai huomioida metodiosiossa mainittu Holstin ja Walkerin luokittelu-
järjestelmä, jossa keskitytään niin kutsuttuihin ydinkysymyksiin ja jäsenne-
tään niitä eri tasojen kautta. Esimerkiksi edellä mainitussa taulukossa kysy-
myksen, mikä on poliittisen elämän perustavanlaatuinen luonne, yhteydessä 
on tehty jako joko harmoniseen tai konfliktiin perustuvaan ja konfliktien 
syissä tehty selkiyttävä jako ihmisluonteeseen, valtiotasoon sekä kansainväli-
seen järjestelmään.1971 
 
Analyysin toteuttamisen alkuvaiheessa päätettiin pitäytyä kymmenen ky-
symyksen analysoimisessa, koska tämän ratkaisun ajateltiin monipuolistavan 
ja syventävän analyysia. Tutkimusraportin kirjoittamisen vaiheessa kuitenkin 
kävi ilmeiseksi, että Holstin ja Walkerin toteuttama luokittelujärjestelmä olisi 
saattanut selkiyttää ja jäsentää presidenttien uskomusjärjestelmän analyysia 
ja esittämistapaa itse tutkimusraportissa. Keskittyminen muutamaan ydinky-
symykseen olisi myös saattanut edistää syvällisempää analyysia.  Toteuttamis-
kelpoinen olisi saattanut myös olla jonkinlainen hybridiluokittelujärjestelmä. 
 
1970 Ks. esim. liite 2, kuvio 24.  




Näiltä osin tässä tutkimuksessa toteutettu operationaalinen koodianalyysi 
sekä sen esitystapa jättää toivomisen varaa. 
 
Toinen kehitysnäkökulma koskee toteuttamatta jäänyttä ideaa, jonka mu-
kaan erittäin mielenkiintoista olisi ollut yhdistää sekä laadullista että määräl-
listä operationaalista koodianalyysia. Tämä jäi toteuttamatta, koska idea nousi 
esille vasta tutkimusraportin kirjoittamisen yhteydessä. Tämän prosessin olisi 
voinut tehdä usealla tavalla. Ensimmäinen vaihtoehto olisi ollut tehdä ”kaksi 
tutkimusta” samasta aineistosta ja vertailla tuloksia keskenään. Tämänkaltai-
nen asetelma olisi voinut mahdollistaa operationaalisen koodianalyysin eteen-
päin kehittelemisen pohtimalla kriittisesti molemmista tutkimuksista saatu-
jen tutkimustulosten luonnetta. Toinen vaihtoehto, joka nousi esille tämän 
tutkimuksen raportin kirjoittamisen yhteydessä, oli nyt saatujen päätelmien 
”haastaminen” määrällisellä tutkimusotteella. Kyseessä olisi voinut olla toteu-
tetun analyysin laadunvarmennus- tai luotettavuuden lisäysprosessi. On to-
dennäköistä, että mikäli idea olisi tullut mieleen aikaisemmin, se olisi jollain 
tavalla toteutettu. 
 
Metodologian saralla poliittisten uskomusjärjestelmien analysoinnissa 
haasteellisina kysymyksinä voivat näyttäytyä sisällönanalyysiin liittyvä 
redusointiprosessi, jossa eksplisiittisestä poliittisesta argumentoinnista siirry-
tään implisiittisten uskomusten tasolle. Mikä on se kontaktipinta, jossa lausu-
mista muodostuu uskomusten joukko? Onko  tutkimuksen argumentin ja us-
komusten suhde metodologisella tasolla yksiselitteinen ja ongelmaton? 
 
Tähän liittyen, toisena metodologisena haasteena saattaa näyttäytyä tapa 
tulkita poliittisten johtajien eksplisiittisiä lausumia. Tässä tutkimuksessa ope-
rationaalista koodianalyysia on sovellettu siten, että Venäjän presidenttien 
lausumia on pidetty realistisen tieteenfilosofian mukaisesti ”todellisuuden ku-
vauksina”. Tätä metodologista valintaa perustellaan sillä, että massiivisesta ai-
neistosta esille nousevat systemaattiset samankaltaisuudet, esimerkiksi ulko-
maailmaan suhtautumisessa, tosiasiassa edustavat tapaa mieltää poliittista 
universumia. Presidenttien antamat vastaukset operationaalisen koodianalyy-
sin kysymyksiin muodostavat kontaktipintaa, jossa poliittisista lausumista 
muodostuu uskomusten joukko.  
 
Tässä tutkimuksessa Walter Carlsnaesin selitysmallin toimijuus-ulottu-
vuutta on tulkittu operationaalisen koodianalyysin käsitteillä ja korvattu alku-
peräisessä kuviossa esiintyvät havainnot ja arvot -käsitteet filosofisilla ja va-
linta- ja preferenssit -käsitteet instrumentaaleilla uskomuksilla. Ratkaisuun 
luonnollisesti liittyy filosofista problematiikkaa koska alkuperäisten käsittei-
den korvaaminen toisilla ei välttämättä tee sellaisenaan oikeutta Carlsnaesin 
selitysmallin pyrkimyksille ja logiikalle. Ratkaisua kuitenkin perustellaan 
vaihtoehtoisella tavalla jäsentää toimijuutta, jonka puitteissa argumentoi-




(a) loogisempi, (b) jäsennellympi, sekä (c) kattavampi tapa hahmottaa toimi-
juutta sekä toimijuuden ja poliittisen toiminnan välistä suhdetta. Operatio-
naalisen koodianalyysin sijoittaminen osaksi Carlsnaesin viitekehystä tuo ana-
lyysiin valmiin, perinteikkään ja testatun lähestymistavan.  
 
Luonnollisesti, poliittisten uskomusten analysoimiseksi olisi voinut hakea 
rajapintaa myös muun muassa diskurssianalyyttiseen suuntaukseen, retorii-
kan tutkimukseen tai kielitieteeseen. Lähestymistavassaan Walter Carlsnaes 
tekee viittauksia toimijoihin diskursiivisina olentoina1972. Tässä tutkimuksessa 
lähestymistapaa on sen sijaan pyritty viemään poliittisten uskomusten sovel-
tamisen suuntaan diskursiivisuuden sijasta.  
 
Esimerkiksi diskurssien tai repertuaarien tulkinnassa huomioidaan, ettei-
vät ne ole maailmassa tai aineistoissa valmiina vaan ne tulee aina nähdä tul-
kintoina. Diskurssianalyysissa pääasiallinen huomio on siinä, miten kieltä 
käytetään ilmaisemaan asioita ja miten asioita ja ilmiöitä tuotetaan.1973 Reto-
risessa argumentaatiossa kielenkäyttö nähdään asemoitumisena; tekoina ja 
sosiaalisena toimintana1974. 
 
Puheaktiteoriassa puolestaan, joka on John Austinin1975 ja John Searlen1976 
kehittämä kielifilosofinen teoria kielelliset ilmaukset nähdään toimintana 
ajattelun sijaan. Austinin teoriassa olennaista se, mihin ilmausta käytetään, eli 
kielenkäytön puheaktiaspekti, jotka jakaantuivat (1) lokutiiviseen aktiin, eli 
jonkin sanomisen, (2) illokutiiviseen aktiin eli jonkin asian suorittamiseen 
muun muassa lupaamalla, kyselemällä, ehdottamalla tai määräämällä, sekä 
(3) perlokutiiviseen aktiin, joka suoritetaan sanomalla jotakin joka tuottaa 
tiettyjä seurauksia yleisön tunteiden, ajatusten tai toiminnan suhteen.1977 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteiden näkökulmasta tutkimuskohteena ei kui-
tenkaan ole ollut puhe tai kielelliset prosessit itsessään eli se mitä puheella 
voidaan tehdä, rakentaa, tai tuottaa, vaan ne ajatusrakennelmat, jotka ovat 
olemassa eksplisiittisten lausumien taustalla, joihin kiinnipääseminen edellyt-
tää (a) massiivisesta aineistosta etsittäviä ja löydettäviä systemaattisuuksia, 
sekä (b) näiden lausumien ottamista sellaisenaan, tiettyyn rajaan asti. Keskit-
tyminen lausumiin esimerkiksi puheakteina, retoriikkana tai diskursseina 
olisi rajannut merkittävällä tavalla aineiston määrää, jolloin operationaaliseen 
 
1972 Carlsnaes 1992, 261. 
1973 KvaliMOTV: Diskurssianalyysi. 
1974 KvaliMOTV: Retorinen analyysi. 
1975 Ks. Esim. Austin, J. L. (1962). How To Do Things With Words (1962) 
1976  Ks. Esim. Searle, J. R., Kiefer, F. & Bierwisch M. (1980). Speech act theory and pragmatics. 




koodianalyysiin liittyvä sisällönanalyysi eli systemaattisuuksien löytäminen 
määrän ja heterogeenisuuden kautta, olisi jäänyt toteutumatta.    
 
Tässä raportissa esitelty tutkimusasetelma on näin ollen yksi monista mah-
dollisista. Kolmas kriittinen havainto koskee tässä tutkimuksessa toteutetun 
uskomusjärjestelmien analyysin, eli operationaalisen koodin ja strategisten 
uskomusten, aineistoa. Olisi ollut mahdollista laajentaa aineistoa ja analy-
soida myös esimerkiksi Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan doktriineja ja 
konsepteja ja tätä kautta pyrkiä hakemaan liittymäpintaa presidenttien usko-
musjärjestelmien ja virallisissa asiakirjoissa ilmaistujen uskomusten välille. 
Myös tämä idea tuli esille vasta tutkimusraportin kirjoittamisvaiheessa, eikä 
sitä näin ollen ollut mahdollista toteuttaa tässä tutkimuksessa. 
 
Systemaattisemman doktriinien analyysin kautta olisi kenties voinut ta-
voittaa laaja-alaisemmin Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikan taustalla vai-
kuttavaa institutionaalista kehikkoa ja tätä kautta kollektiivisia uskomuksia, 
joista evidensseinä presidenttien uskomuksia on tässä tutkimuksessa pidetty. 
Tämänkaltainen lähestymistapa yhdistettynä esimerkiksi jonkinlaisiin eliit-
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“What is the “essential” nature of political 
life? Is the political universe one of harmony 
or conflict? What is the fundamental character 
of one’s political opponents?” 
What is the best approach for selecting 
goals or objectives for political action” 
“What are the prospects for the eventual 
realization of one’s fundamental political val-
ues and aspirations? Can one be optimistic, 
or must one be pessimistic on this score and 
in what respects the one and / or the other?” 
“How are the goals of action pursued 
most effectively” 
“Is the political future predictable? In what 
sense and to what extent? 
“How are the risks of political action cal-
culated, controlled and accepted?” 
“How much “control or mastery can one 
have over historical development? What is 
one’s role in “moving” and “shaping” history in 
desired direction?” 
What is the best “timing” of action to ad-
vance one’s interests” 
“What is the role of change in human af-
fairs and in historical development” 
” What is the utility and role of different 
means for advancing one’s interests” 
 Liite 3. 
1980 Ks. George 1969, 201-220 (George, A. (1969) “'The "Operational Code": A Neglected Ap-
proach to the Study of Political Leaders and Decision-Making'”. International Studies Quarterly 13: 
190-222). Ks. Myös esim. Walker 1990, 405  (Ks. Walker, S. G. (1990) “The Evolution of Opera-
tional Code Analysis”. Political Psychology, Vol. 11, No. 2, 403–418).
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rankaisemalla tai sillä 
uhkaamalla 
Varoitukseen perus-
tuva strategia eli pe-
lote (deterrence) pää-
määränään estää / tor-
jua vastustajaa ryhty-
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Liite 5.  
 
 Yhdistetty Holstin ja Walkerin luokittelujärjestelmä1983  
MIKÄ ON POLIITTISEN ELÄMÄN PERUSTAVANLAATUINEN LUONNE 
      
KONFLIKTIN SYYT HARMONINEN KONFLIKTIIN PERUSTUVA 
IHMISLUONNE Tyyppi A 
Filosofinen 
• Väärinkäsitykset- ja tulkinnat 
• Konfliktikierre 
• Opponenttien ei-rationaalisuus mutta responsiivi-
suus 
• Optimismi liittyy johtajan kykyihin 
 
Instrumentaalinen 
• Jaettujen intressien viitekehys 
• Joustavat strategiat 
• Neuvottelut + kompromissit 




• Pysyvä konflikti ihmisluonteen ta-
kia 
• Vallan epätasapaino 
• Optimismi heikkenee pitkällä ai-
kavälillä + lyhyellä aikavälillä riip-
puu johtajuuden laadukkuudesta 
ja vallan tasapainosta 
• Ennakoitavuus on rajoitettua + 
historiallisen kehityksen kontrolli 
VALTIOT Tyyppi B 
Filosofinen 
• Sotaisat valtiot 
• Väärä laskelmointi 
• Opponentit = rationaalisia ja peloteltavia 
• Optimismi = tavoitteiden saavuttaminen 
• Tulevaisuus on suhteellisen ennustettava 
• Kontrolli historialliseen kehitykseen on mahdollinen 
 
Instrumentaalinen 
• Optimaaliset tavoitteet laajassa viitekehyksessä 
• Rajoita keinoja mieluummin kuin päämääriä 




• Pysyvä konflikti nationalismin ta-
kia 
• Vallan epätasapaino 
• Optimismi heikkenee pitkällä ai-
kavälillä + lyhyellä aikavälillä riip-
puu johtajuuden laadukkuudesta 
ja vallan tasapainosta’ 
• Ennakoitavuus on rajoitettua + 





• Valtiojärjestelmän uudelleen rakentaminen heijasta-
maan intressien piilevää harmoniaa 
• Anarkia 
• Opponentit vaihtelevia 




• Laaja-alainen viitekehys + optimaaliset tavoitteet 
• Yhteiset tavoitteet + kontrolloi riskejä rajoittamalla 
keinoja ei tavoitteita 
• Nopea toiminta kun sovinnollisia mahdollisuuksia il-





• Pysyvä konflikti anarkian takia 
• Vallan epätasapaino 
• Optimismi heikkenee pitkällä ai-
kavälillä + lyhyellä aikavälillä riip-
puu johtajuuden laadukkuudesta 
ja vallan tasapainosta 
• Ennakoitavuus on rajoitettua + 
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 aineiston analyysin aikana 
Teoria tai  
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Summatiivinen Avainsanat 
Tunnistetaan ennen ja ai-
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Liite 8.  
 
 Georgen klassisten kysymysten1986 kiteytykset analyysiin 
 Alkuperäinen kysymys Kiteytys (avainsanat lihavoi-tuina) 
P-
1: 
Mikä on poliittisen universumin keskeinen luonne?  
Onko poliittinen universumi ensisijaisesti harmoniaan vai konfliktiin 
perustuva?  
Minkälainen on poliittisten vastustajien perustavanlaatuinen 
luonne? 







Mitkä ovat mahdollisuudet lopullisesti toteuttaa omat  
perustavanlaatuiset arvot ja tavoitteet?  
Voiko tässä suhteessa olla optimistinen vai pessimistinen? 





Missä suhteessa näitä 
P-
3: 
Onko poliittinen tulevaisuus ennustettavissa?  





Kuinka paljon kontrollia tai hallintaa on itsellä mahdollista saavuttaa 
historialliseen kehitykseen?  
Mikä on itsen rooli historian liikuttamisessa ja muokkaamisessa toi-
vottuun suuntaan? 







Mikä on sattuman rooli ihmisten välisissä suhteissa  
ja historiallisessa kehityksessä? Sattuman rooli 
 Alkuperäinen kysymys Kiteytys (avainsanat lihavoi-tuina) 
I-1: Mikä on paras lähestymistapa valita päämääriä tai  tavoitteita poliittista toimintaa varten? Paras lähestymistapa 
I-2: Kuinka toiminnan päämääriä tavoitellaan  tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? 
Tehokkain päämäärien  
tavoittelu 
I-3: Miten poliittisen toiminnan riskejä laskelmoidaan,  kontrolloidaan ja hyväksytään? Poliittisen toiminnan riskit 
I-4: Mikä on paras ajoitus toiminnalle omien etujen edistämiseksi? Toiminnan ajoittaminen  (omat intressit) 















1986 Alkuperäisistä kysymyksistä, ks. George 1969, 201-220 (George, A. (1969) “'The "Opera-
tional Code": A Neglected Approach to the Study of Political Leaders and Decision-Making'”. Inter-






Liite 9.  
 Strategisten uskomusten1987 operationalisointi kysymysten muotoon  
Miten presidentit määrittelevät: 
 
Valtioiden välisiä vuorovaiku-
tussuhteita yleensä  
ja  
Venäjän sekä muiden valtioi-
den välisiä vuorovaikutussuhteita  
(dynamiikkaa)? 
 
Minkälaisia käsitteitä presidentit 
käyttävät tästä dynamiikasta 
esim. vallan tasapaino? 
Mihin presidenttien mukaan 
valtion kansainvälinen toiminta 
perustuu: 
 










Onko se esimerkiksi  
hierarkkinen? 
 





Miten presidenttien lausunnoissa 
ilmenee: 
 




Mikä on suurvallan tärkeys talou-
delliselle ja sotilaalliselle hyvin-
voinnille? 









missa löydettävissä  





missa viitteitä pakkoon perustu-












missa viitteitä varoitukseen  














sumissa viitteitä sovitteluun 














missa viitteitä matalasta haavoit-
tuvuuden asteesta (empiiriset kä-





Ylenpalttisen yhteistyön tai 
kilpailun ilmauksia? 
Tehdäänkö viittauksia  
itsesaarrostamiseen tai  
ylilaajenemiseen? 
Ilmeneekö presidenttien lausu-
missa viitteitä korkeasta haa-
voittuvuuden asteesta (empiiri-





Ylenpalttisen yhteistyön tai 
kilpailun ilmauksia? 
Tehdäänkö viittauksia  











tai kilpailun ilmauksia? 
Tehdäänkö viittauksia  





1987 Ks. Kupchan 1994, 3-22 (Ks. Kupchan, C. A. (1994) The Vulnerability of Empire. New York: 






Liite 10.  
 Peliteoreettinen asetelma Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä   
 Venäjä Yhdysvallat  Lopputulema 





• Uusi ohjuspuolustushanke 
• Uusi ydinasesopimus 
• Molempien intressien rajallinen huomiointi 




• Uusi ohjuspuolustushanke 
• Ei uutta ydinasesopimusta 
• Alueellinen tai globaali asevarustelu 
• Turvallisuusdilemma 





• Uusi ohjuspuolustushanke 
• Venäjän lisääntyvä epävarmuus ja haavoittu-
vuus 
• USA sanelee uuden sopimuksen 




• Uusi ABM-tyylinen sopimus 
• Ei ohjuspuolustushanketta 
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